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3" War is a feature of human behaviour, and law is an important
instrument for regulating human behaviour." 1
1 Inledning
1.1 Bakgrunden till frågeställningen
Efter decennier med ett paralyserat Säkerhetsråd återfick folkrätten en av sina viktigaste
huvudaktörer när Berlinmuren föll och det kalla kriget mellan forna Sovjetunionen och USA,
öst och väst, fick sitt slut. OSSE (Organisationen för Säkerhet och Samarbete i Europa,
dåvarande ESK - Europeiska Säkerhets Konferensen) deklarerade högtidligt de internationella
förhållandenas nya utgångspunkt i Europa, den 21 november 1990 i Paris; "The era of
confrontation and division of Europe has ended [...] opened a new era of democracy, peace
and unity in Europe.".
I början av 90-talet uppvisades konkreta bevis på att den nya andan inte bara bestod
utav tomma ord utan även innebar samarbetsvilja och handlingskraft. FN:s Säkerhetsråd
bemyndigade nu våldsanvändning vid interna konflikter, som i Somalia -92 och Haiti -94, och
skapade krigsförbrytartribunaler för forna Jugoslavien -93 och Rwanda -94. Innebörden av ett
hot mot den internationella freden och säkerheten och ett medel för fred och säkerhet i
enlighet med FN-stadgan kapitel VII tilläts ges en extensiv innebörd. Effektiviteten mätt i
antalet resolutioner utfärdade av FN:s Säkerhetsråd visade sig i en närmare fördubbling under
90-talet.
Mot slutet av decenniet hade dock motsättningarna mellan forna öst och väst på nytt
gjort sig gällande, Säkerhetsrådet var återigen blockerat av vetostrukturen. 1998/99 gällde det
möjligheten till ett militärt ingripande i Kosovo. De etniska motsättningarna i forna
Jugoslavien hade ännu en gång gjort sig gällande - med nya massgravar, brott mot mänskliga
rättigheter och humanitär rätt. Föregånget av hot om militärt våld hösten 1998 inledde så
NATO, den 24 mars 1999, utan2 Säkerhetsrådets mandat, flyganfallen mot rest-Jugoslavien
(FRY).
Den ålderdomliga debatten om en rätt till humanitär intervention aktualiserades på nytt
- frågan om relationen mellan två internationella grundprinciper; våldsförbudet och skyddet
för mänskliga rättigheter. Doktrinen om humanitär intervention hade fått ny luft under
vingarna och det är detta som är bakgrunden till min examensuppsats i ämnet.
                                                
1 Citat Randelzhofer s. 108 i Simma, B. (Edt.). (1995). The Charter of the United Nations: A Commentary. New
York: Oxford University Press (här efter refererad till som "författarens efternamn"  i Simma, A Commentary).
2 Det råder dock en  viss debatt om detta - vilket redogörs för i uppsatsen.
41.2 Syfte och frågeställning
En rätt till humanitär intervention kan antingen grundas på en tolkning av FN-stadgan och
innebörden av våldsförbudet i art 2(4), med samhörande artiklar, eller genom åberopandet av
en sedvanerättslig reglering som stipulerar ett undantag från våldsförbudet utanför FN-
stadgans regim. Med beaktande av detta är mitt syfte med uppsatsen att reda ut relationen
mellan våldsförbudet - enligt min mening suveränitetsprincipens och non-
interventionsprincipens kärna  -  och det allt mer åberopade skyddet för mänskliga rättigheter.
Att fastställa huruvida det finns en rätt till humanitär intervention eller ej.
Min frågeställning är således om det finns en rätt, de lege lata, till humanitär
intervention idag, efter NATO:s intervention i Kosovo (rest-Jugoslavien) med efterföljande
reaktioner. Jag avser även att behandla rätten till humanitär intervention utifrån debattens
innehåll de lege ferenda - inklusive faror och kriterier med/för en rätt till humanitär
intervention.
1.3 Avgränsning
Våldsförbudet och dess relation till skyddet för mänskliga rättigheter har många aspekter,
vissa har jag därför tvingats att endast beröra. Ett stort område som jag endast nuddar vid är
humanitära interventioners relation till principen om folkens rätt till självbestämmande.  Den
sistnämnda principen skulle i sig kräva en djupare analys för en meningsfull utredning av
deras relation. Något som inte utrymmet för denna uppsats tillåter. Samtidigt som frågan om
en rätt till humanitär intervention således, enligt min mening, kan kopplas samman med
interventioner för stödjandet av folkets självbestämmanderätt är det dock inte min avsikt att
likställa dessa frågor. De båda interventionsgrunderna har trots allt även betydande skillnader
- att skydda ett lands invånare ifrån massiva brott mot fundamentala mänskliga rättigheter
innebär inte med automatisk att interventionen avser ge stöd för dessa invånares självstyre3.
Då en eventuell rätt till humanitär intervention idag är beroende av rättsläget igår,
går det inte att undvika viss koncentration även på t ex. doktrin och praxis före Kosovo.
Utrymmet för uppsatsen begränsar dock undersökningen av Säkerhetsrådets resolutioner och
debatter i huvudsak till interventionen Kosovo. I övrigt ligger avgränsningen främst i
begreppsdefinitionen.
                                                
3 För en närmare jämförelse och distinktion mellan dessa olika interventionsgrunder, kort och konsist, se
Ronzitti, N. (1985). Rescuing Nationals Abroad through Military Coercion and Intervention on Grounds of
Humanity. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers (här efter refererad till som Ronzitti) s. XV ff, jfr även Arend,
A. C., & Beck, R. J. (1993). International Law & the use of Force. London & New York: Routledge (här efter
refererad till som Arend & Beck) s. 113 f.
51.4 Begreppet humanitär intervention
Det finns olika beskrivningar i litteraturen av vad som avses med begreppet humanitär
intervention. Ibland saknas överhuvudtaget någon form av begreppsdefinition. Detta försvårar
onekligen en analys av ämnet då argumentation och resultat naturligtvis är beroende av vilka
kriterier som ställs upp.
Ett flertal i doktrinen inkluderar de fall varvid FN:s Säkerhetsråd har bemyndigat
(givit mandat till/auktoriserat) militärt ingripande under åberopandet av skyddet för mänskliga
rättigheter. En del inkluderar den problematik som gäller vid skyddet av egna medborgare i en
annan stat. Det finns även exempel i litteraturen på de som inbegriper fall med staters
inbjudan under begreppet och de som även låter ickemilitär intervention falla
inom begreppets ramar.
Då jag inte vill ge upphov till begreppsförvirring, samtidigt som jag härmed även
avgränsar mitt ämne, har jag från början valt att definiera vad jag avser med begreppet
humanitär intervention.
I denna uppsats4 avses med begreppet humanitär intervention de fall då en eller flera stater
utan bemyndigande ifrån FN:s Säkerhetsråd, eller "inbjudan" av den berörda staten själv,
ingriper militärt - genom hot om eller användandet av väpnat våld - i en annan stat, för att,
såsom det primära ändamålet, skydda invånarna mot massiva brott mot fundamentala
mänskliga rättigheter eller humanitär rätt - såsom rätten till liv och skydd mot tortyr - oavsett
nationaliteten hos de utsatta invånarna.
1.5 Metod och källor
Den internationella rätten i allmänhet, och folkrätten i synnerhet, är präglad av den politiska
verkligheten den verkar i. Det är staterna som förbinder sig via ratificerandet av traktater eller
genom agerande och övertygelse som skapar sedvanerätt. Samtidigt är det i huvudsak stater
som åtar sig skyldigheter gentemot individer likväl som det främst är stater som fördömer och
sanktionerar brott mot internationell rätt. I vart fall så länge som Internationella
brottsmålsdomstolen (ICC) inte har startat sin verksamhet och fungerar effektivt samt
                                                
4 Jfr begreppsdefinitionerna i Bring, O. (2000). FN-stadgan och Världspolitiken (3:e uppl.). Stockholm:
Norstedts Juridik (här efter refererad till som Bring), s. 126, Verwey i Cassese, A. (Edt.). (1986). The Current
Legal Regulation of the Use of Force. Dordrecht: Martinus Nijhoff Publishers (här efter refererad till som
"författarens efternamn" i Cassese, The Current), s. 58 f  och Arend & Beck s. 113 f.
6Internationella domstolen (ICJ) saknar allomfattande jurisdiktion. Av denna anledningen har
jag även hämtat inspiration ifrån statsvetenskaplig doktrin.
Efter att ha samlat in material som belyser tolkningen och tillämpningen av
våldsförbudet i relation till rätten till humanitär intervention har jag granskat, analyserat och
jämfört materialet kritiskt. Förutom analyser av traktattext5, deklarationer och resolutioner har
jag även undersökt relevanta avgöranden av Internationella domstolen, Säkerhetsrådets
debatter vid antagandet av resolutionerna i förhållande till Kosovo samt internationellrättslig
doktrin.
1.6 Disposition
Då historien påverkar framtiden, då man drar lärdomar av det som skett och då tillbakablickar
underlättar förståelsen för nuet börjar jag med en kort bakgrundsbeskrivning om folkrättens
historiska förhållande till humanitär intervention och våldsförbudet, fram till tiden för FN-
stadgans tillkomst - dock först efter kort introduktion i "teorin om suveränitetsprincipens
grund".
Härefter följer en redogörelse för huruvida en humanitär intervention kan anses
rättsenlig eller ej i förhållande till FN-stadgan. Härvid redogör jag främst för tolkningen av
våldsförbudet i art. 2(4), men även för möjligheten att intervenera utan uttryckligt eller/och
föregående mandat ifrån FN:s Säkerhetsråd - med implicit eller/och ex-post-facto
bemyndigande. Det sistnämnda utesluter i och för sig att det är frågan om humanitär
intervention i enlighet med min begreppsdefinition, men kräver ändå en redogörelse - främst
p.g.a. debatten kring NATO:s intervention i Kosovo. Under detta avsnitt redogör jag även för
teorierna kring organisationens effektivitet.
I nästa del av uppsatsen tar jag sedan upp möjligheten att åberopa en sedvanerättslig
reglering till förmån för rätten till humanitär intervention. Humanitär intervention såsom ett
sedvanerättsligt reglerat undantag från våldsförbudet. Den sedvanerättsliga utredningen delas
upp i tiden före och efter Kosovo. Tyngdpunkten ligger på den sistnämnda delen som även
följs av en analys av faror och kriterier med/för en humanitär intervention - vilket innebär en
glidning över till debattens innehåll de lege ferenda.
Det är nödvändigt att göra en uppdelning mellan tolkningen av FN-stadgan och en
sedvanerättslig reglering eftersom det rör sig om två olika former för uppkomst och
                                                
5 För viss kontroll av de svenska översättningarna av FN-stadgan och Wienkonventionen om traktaträtten har jag
haft stöd av de som finns i Frivilligorganisationernas fond för mänskliga rättigheter. (1997). Konventionssamling
i mänskliga rättigheter och humanitär rätt. Stockholm: Norstedts Juridik.
7förändring av folkrättslig reglering. Det bör dock påpekas att argumentationen, utifrån en
dynamisk tolkning av stadgans innehåll, till viss del sammanfaller.
Uppsatsen innehåller löpande jämförande argument, analyser och resultat.
Avslutningsvis ges en sammanfattande analys av rättsläget och problematiken i förhållande
till humanitär intervention idag.
82 Bakgrund
2.1 Teorin om suveränitetsprincipens grund
Teorin om suveränitetsprincipens grund, som jag kallar den, har sina rötter i vad som sin tur
är våldsförbudets yttersta utgångspunkt enligt mig - suveränitetsprincipen.
Suveränitetsprincipen är6  en folkrättsligt bindande norm om respekt för staternas suveränitet
som innebär att en stat har maktmonopol inom sitt territorium och att staten är självständig i
dess relationer med andra stater.
Teorin om suveränitetsprincipens grund (eller teorierna, då den tar flera former men
grundar sig på samma tankesätt) baserar sig på att staternas suveränitet är beroende av att
statsmakten åtnjuter sina medborgarnas stöd. Man kan uttrycka det som att det är folket i en
stat som i grunden åtnjuter suveränitetsskyddet och inte statsapparaturen i sig självt.
Tesón är anhängare till denna teori och grundar sin lära på att det ultimata försvaret
för staternas existens är att skydda och förverkliga medborgarnas "naturliga" rättigheter. Om
statsmakten därför begår, väsentliga, brott mot mänskliga rättigheter och "betrays the very
purpose for which it exists" så förverkar statsmakten såväl sin inhemska som internationella
legitimitet och det skapas en moralisk rätt till humanitär intervention. Det krävs dock att
interventionen välkomnas av medborgarna vars rättigheter kränks samt att den är
proportionerlig i förhållande till grymheterna den skall motverka.7
Tesón menar vidare att lag och moral hör samman och att en rätt till humanitär
intervention såsom resultatet blir utifrån "den bästa filosofiska positionen" även innebär det
bästa resultatet efter en tolkning av internationellrättsligt material.8
Att staternas suveränitet är, eller snarare bör vara, avhängigt dess skyddande av
fundamentala mänskliga rättigheter finner även stöd bl. a. i Kosovorapporten9; "While the
sovereignty of states is an essential element of human rights protection itself, sovereignty is
frequently abused as a cover and justification both for abuse and for non-compliance with
                                                
6 Se Bring s. 40 f.
7 Se Tesón, F. R. (1997). Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality (2 nd Ed.). New York:
Transnational Publishers (här efter refererad till som Tesón), s. 15 f, citat s. 16.
8 Se Tesón s. 6 ff, 15 och 18 f.
9Se Independent International Commission on Kosovo. (2000). The Kosovo Report.
http//:www.kosovocommission.org  (här efter refererad till som  The Kosovo Report), under kap 10 (Conclusion).
För ytterligare stöd för denna teori se Reisman i Lillich, R. (Ed.) (1973). Humanitarian Intervention and the
United Nations. Charlottesville: The University Press of Virginia (här efter refererad till som "författarens
efternamn" i Lillich), s.  170 f, jfr även Raj, S. The Failure of Humanitarian Intervention in Rwanda and the
Need for Reconceptualisation. Indian Journal of International Law (1999). Vol. 39. Nr.3, 470-482 (här efter
refererad till som Raj), s. 482 och Henkin, L. Kosovo and the Law of " Humanitarian Intervention". The
American Journal of International Law (1999). Vol. 93. 824-828 (här efter refererad till som Henkin), s. 824 f.
9international norms. What is urgently needed is a code of citizenship for nations, which both
protects states against unwarranted interference from outside powers, and guarantees their
inhabitants remedies when their human rights are systematically abused. This ultimately
implies changing the 'default setting' of the UN Charter, revising the so-called inviolability of
sovereign states so that sovereignty becomes conditional on observance of certain minimal
but universal and clear standards of behavior.".
Personligen kan jag inte undgå att fascineras av denna teori. Det känns mycket naturligare att
tillkännage en stats invånare ett suveränitetsskydd än en statsapparatur i sig självt. Teorin
finner dessutom stöd i principen om folkens rätt till självbestämmande.
Diskussionen om rätt och moral, legalitet och legitimitet, kommer utvecklas mer i
den avslutande analysen och jag kommer härefter att ta utgångspunkt i mer traditionellt
rättsliga argument. Våldsförbudets och teorins förankring till suveränitetsprincipen samt p.g.a.
teorin framhåller ett visst tankemönster som jag tycker bör hållas i bakhuvudet gör att den nu
har fått tjäna som en inledande bakgrund i denna uppsats.
2.2 Humanitär intervention före FN-stadgan
Doktrinen om en rätt till humanitär intervention är knappast något nytt fenomen. Ofta knyter
man an frågan om en rätt till humanitär intervention till den naturrättsliga läran om det
rättfärdiga kriget såsom den vidareutvecklades av Hugo Grotius (1583-1645), "folkrättens
fader", varvid förtryckta medborgare hade rätt att med andra staters hjälp göra uppror mot en
tyrannisk härskare10. Det är dock först under 1800-talet som doktrinen börjar använda sig av
begreppet humanitär intervention11 och det är från denna tids folkrättsteorier och statspraxis
som den moderna doktrinen om humanitär intervention, vanligtvis, anses ha sitt ursprung12.
Detta trots rättspositivismens samtida intågande och att naturrättsliga åberopande av det "rätta
ändamålet" nu gavs mindre betydelse13.
                                                
10 Se bl. a. Verwey i Cassese, The Current , s. 59 f, Dansk Udenrigspolitisk Institut (DUPI). (1999). Humanitaer
intervention: retlige og politiske aspekter. Köpenhamn (här efter refererad till som DUPI),  s. 11 och 82, Bring s.
127, Helgesen, V. (1999). Kosovo og folkeretten. Oslo: Institutt for forsvarsstudier (här efter refererad till som
Helgesen), s. 24 och Murphy, S. D. (1996).  Humanitarian Intervention: The United Nations in an Evolving
World Order. Philadelphia: University of Pennsylvania Press (här efter refererad till som Murphy), s. 35 ff
(Murphy redovisar idéns förankring så långt tillbaka som till antikens läror varvid  t ex. Aristotles menade att
kriget var ett medel för att skydda det goda livet och hjälpa andra att ta del av det).
11 Se Helgesen s. 24, jfr Murphy s. 34 jfrm 48 och 63.
12 Se DUPI s. 82 och Reisman i Lillich s. 179.
13 Se Murphy s. 47 f.
10
Doktrinen om en rätt till humanitär intervention grundade sig under denna tidsperiod,  liksom
till stora delar även nu, på en sedvanerättslig reglering till humanitära interventioners favör.
Internationell sedvanerätt innehåller14 dels ett  objektivt (fysiskt) element, innebärande att
staterna generellt beter sig och agerar på ett visst sätt, dels ett subjektivt (psykologiskt)
element, innebärande att staternas agerande sker i enlighet med vad de anser överensstämmer
med gällande rätt. Det objektiva elementet benämns även såsom usus och det subjektiva
elementet såsom opinio juris sive necessitatis eller opinio juris.
Humanitär intervention har i doktrin åberopats som grund för staters interventioner i
andra länder vid ett flertal fall15 från början av 1800-talet fram till första världskrigets utbrott.
Under 1800-talets slut medgav även en majoritet i doktrin att det fanns en rätt till humanitär
intervention även om stödet stod inte oemotsagt och Brownlie påpekar också att doktrinen
uppvisade flera brister - t ex. att begreppet gavs en vag och varierande innebörd16. Få av fallen
anses vidare enligt flera i senare doktrin17 befästa en sedvanerätt till humanitär intervention
under denna period eftersom man samtidigt kan finna andra grunder för interventionerna än
de rent humanitära. Bring18 menar dock att även de fall som kan tillskrivas andra
interventionsgrunder än rent humanitära kan tjäna som precedensfall. Att man måste göra en
avvägning från fall till fall av de olika interventionsgrundernas bona-fide karaktär. Brings
resonemang är enligt min egen uppfattning betydligt rimligare än ett kategoriskt avfärdande;
så länge det primära ändamålet följer kravet för humanitär intervention anser jag, i enlighet
med min definition, detta vara till den omnämnda rättens fördel.
Våldsförbudet fick fotfäste i den internationella rätten först under början av 1900-talet. Främst
hänvisar litteraturen19 till första världskrigets förödande verkningar som följdes av inrättandet
av Nationernas Förbund (NF) 1920 såsom tidpunkten för en begränsning i rätten att tillgripa
våld i internationella relationer. Medlemsstaterna i NF var tvungna att hänskjuta en dispyt till
skiljedoms- eller judiciellt förfarande alternativt till NF för försök till fredlig lösning av
                                                
14 Se Hiller, T. (1999). Principles of Public International Law (2nd Ed.). London & Sydney: Cavendish
Publishing (här efter refererad till som Hiller), s. 18 ff (en mer utvecklad redogörelse görs i 4.2).
15 För vidare information se  t ex. i Bring s. 127 ff, för en kort och konsist sammanställning av möjliga
precedensfall mellan 1827 och 1913, och Murphy s. 49 ff samt Reisman i Lillich s. 179 ff - för en djupare analys
av vissa fall.
16 Se Brownlie, I. (1963). International Law and the Use of Force by States. Oxford: Oxford University Press
(här efter refererad till som Brownlie 1963), s. 339.
17 Se Brownlie 1963 s. 340, Ronzitti s. 89 ff och Verwey i Cassese, The Current, s. 60 f.
18 Se Bring s. 128.
19 Se bl. a. Bring s. 68 ff, DUPI s. 12, Hiller s. 245 f och Murphy s. 63, jfr Randelzhofer i Simma, A
Commentary, s. 109 ff och Cramér, P. (1998). Neutralitet och europeisk integration. Stockholm: Norstedts
Juridik AB (här efter refererad till som Cramér) s. 93 ff.
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tvisten före de förklarade krig20. Redan Haagkonventionerna ifrån 1899 och 1907 påbörjade
dock denna utveckling21.
Ett generellt förbud mot användning av aggressivt mellanstatligt våld tillkom dock
först genom Briand-Kellogg-pakten 1928. Genom denna förband sig de tillträdande staterna
att inte använda sig av krig som ett instrument för nationell politik, dock med reservation för
att självförsvarsrätten och ingripandemöjligheten ifrån internationella organ fanns kvar22. Sin
nuvarande lydelse i FN-stadgan art. 2(4), varvid förbud mot krig ändrats till förbud mot våld
och hot om våld, fick våldsförbudet emellertid först efter ännu ett fruktansvärt världskrig
1945.
FN-stadgans tillkomst föregicks av Dumbarton Oaks-förslaget. Detta förslag innehöll
föreskrifter för en föreslagen organisation och bl. a. ett våldsförbud samt ett
Säkerhetsrådsorgan, i likhet med resultatet i FN-stadgan. Förslaget saknade dock som
ändamål med organisationen, dvs det som nu uttrycks i FN-stadgan art. 1, att skydda
mänskliga rättigheter. Något som antyder den underlägsna ställningen för principen om
skyddet för mänskliga rättigheter i förhållande till våldsförbudets även efter FN-stadgans
modifikationer.23
Då ett våldsförbud således inte existerade under den tidsperiod när ovannämnda majoritet i
doktrin förespråkade att det fanns en rätt till humanitär intervention har det hävdats att en
sådan rätt inte kan ha funnits. Rätten till humanitär intervention skulle i så fall ha varit ett
undantag till ett förbud som överhuvudtaget inte fanns. 24
Murphy menar att detta påstående - angående en oreglerad rätt i förhållande till
våldsanvändning - är en vanlig missuppfattning angående den internationella rättens status
före 1900-talets inträde. Han hänvisar härefter till de doktriner som hade framträtt långt
tidigare angående startandet av krig, interventioner och självförsvar - till vilka han menar att
stater då tog hänsyn till såsom sedvanerätt.25
Även han hänvisar emellertid till utbrottet av första världskriget som tidpunkten
varefter den internationella rätten och internationella institutioner tillskrevs fredsbevarande
                                                
20 Se Murphy s. 58.
21 Se Randelzhofer i Simma, A Commentary, s. 109.
22 Se Bring s. 70.
23 Se Murphy s. 66 ff.
24 Jfr framföranden av Helgesen s. 24 och Ronzitti s. 89.
25 Se Murphy s. 34 f.
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funktioner och att mellankrigstidens trend var ett stärkande av reglerna kring
våldsanvändning.26
Trots trenden med ett stärkande av våldsförbudet finner man fall under mellankrigstiden som
kan kopplas till doktrinen om humanitär intervention. Dessa tillhör dock doktrinens
avskräckande exempel. Ett sådant fall är när Nazi-Tyskland 1939 gick in i dåvarande
Tjeckoslovakien med hänvisning till "assaults on the life and liberty of minorities, and the
purpose of disarming Czech troops and terrorist bands threatening the lives of minorities"27.28
Sammanfattningsvis kan konstateras att det råder oenighet kring frågan huruvida doktrinen
om en rätt till humanitär intervention hann få legalt fotfäste före våldsförbudets inträdande.
Vidare menar flera29 författare att om det trots allt fanns en etablerad rätt till humanitär
intervention tidigare så är det i alla fall ytterst tveksamt att en sådan rätt skulle kunna ha
överlevt efter första världskriget och våldsförbudets erövrande. Det är i enlighet med detta
senare antagande jag fortsätter uppsatsen.
Efter denna introduktion som visar på den humanitära interventionens tidiga historik och
osäkerhet samt våldsförbudets senare, men fortskridande, utveckling skall nu humanitära
interventioners rättsenlighet i förhållande till FN-stadgan utredas.
                                                
26 se Murphy s. 63.
27 Citat hämtat ur Brownlie 1963 s. 340.
28 Se Murphy s. 60 ff.
29 Se bl. a. Murphy s. 64 och Brownlie 1963 s. 342.
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3 Humanitär intervention och FN-stadgan
"We the Peoples of the United Nations
Determined to save succeeding generations from the scourge of war, which twice in our
life-time has brought untold sorrow to mankind, and
to reaffirm faith in fundamental human rights, in the dignity and worth of the human
person..."  (ur preambeln till FN-stadgan, San Francisco 26 juni 1945)
3.1 Den uttryckliga regleringen i FN-stadgan
3.1.1 Våldsförbudet
Ett av FN:s främsta syften är att förhindra krig och oroligheter, att värna om internationell
fred och säkerhet. Detta åberopas såväl i FN-stadgans preambel som först i stadgans
ändamålsartikel (art. 1(1)).
För att uppfylla detta ändamål innehåller FN-stadgan ett flertal regler som berör
användningen av våld. Grundregeln, våldsförbudet, finns i art. 2(4) och har följande lydelse;
"All members shall refrain in their international relations from the threat or use of force
against the territorial integrity or political independence of any state, or in any other manner
inconsistent with the Purposes of the United Nations."
Art. 2(4) gäller enbart väpnat våld30 men, som framgår av artikeln, även hot om detta.
Grundregeln i art. 2(4) måste vidare läsas tillsammans med andra artiklar i FN-stadgan.
Förutom ovannämnda art. 1(1) så är art. 2(4) nära sammanlänkad med art. 2(3). Art. 2(3)
föreskriver att alla medlemmar skall lösa sina internationella tvister med fredliga medel och
på ett sätt som inte äventyrar den internationella freden, säkerheten och rättvisan - principen
om fredliga lösningar av internationella tvister.
Även den första principen i art. 2 bör nämnas, principen om staternas suveräna
likställdhet, då denna regel tillsammans med art. 1(2), angående folkens rätt till
självbestämmande, och art. 2(4) stipulerar non-interventionsprincipen på det mellanstatliga
planet31. Ett förbud mot intervention som sträcker sig längre än användningen av eller hotet
om våld. Våldsförbudet kan ses som ett utflöde ur non-interventionsprincipen - som i sin tur
                                                
30 Se bl. a. Randelzhofer i Simma, A Commentary, s. 112 ff, Röling i Cassese, The Current, s. 3 f och Bring s.
105.
31 Se Bring s. 105 ff.
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är ett utflöde ur suveränitetsprincipen. Non-interventionsprincipens motsvarighet för
relationen mellan organisationen och dess medlemmar finns i art 2(7).
Ifrån huvudregeln i art. 2(4) finns det i FN-stadgan i dag två gällande32 uttryckliga undantag.
Det första undantaget är Säkerhetsrådets möjlighet att besluta om våldsanvändning  i och med
sitt huvudansvar att upprätthålla internationell fred och säkerhet, art. 24(1), om andra medel är
otillräckliga i enlighet med art. 39 och 42 (jämför även art. 24(2)). Något som ofta refereras
till såsom Säkerhetsrådets makt under kapitel VII. Det andra undantaget är att medlemmarna
har rätt till individuellt och kollektivt självförsvar vid väpnat angrepp i enlighet med art. 51.
Utövandet av rätten i art. 51 skall dock meddelas Säkerhetsrådet och varar endast tills dess att
Säkerhetsrådet har vidtagit nödvändiga åtgärder. I det förstnämnda undantaget,
Säkerhetsrådets makt under kapitel VII, ingår även möjligheten för Säkerhetsrådet att använda
sig av regionala avtal eller organ för utövandet av sitt ansvar enligt art. 53(1).
En processuell regel av största betydelse i detta sammanhang är bestämmelsen i FN-
stadgan art 27(3) som innebär att en av Säkerhetsrådets fem permanenta medlemmar - Kina,
Frankrike, Ryssland, Storbritannien och USA (art. 23(1))33 - inte får rösta emot34 ett förslag
för att detta skall gå igenom. I övrigt gäller att minst nio av Säkerhetsrådets 15 medlemmar
skall ha röstat för ett agerande. Med andra ord kan ett agerande i enlighet med Säkerhetsrådets
befogenheter i art. 39 och 42 stoppas av en permanent medlem i Säkerhetsrådet trots att de
övriga fjorton röstat för ett sådant.
Att staterna är skyldiga att fullgöra sina förpliktelser i stadgan i enlighet med bona fide-
principen (dvs "in good faith"/uppriktigt och ärligt) föreskrivs i art. 2(2). En princip som
således även har betydelse för artiklarna som reglerar skyddet för mänskliga rättigheter.
3.1.2 Skyddet för mänskliga rättigheter
Även mänskliga rättigheters skyddsvärde har fått sitt uttryck i FN-stadgans preambel.
Preambelns uttryck följs av ändamålsbestämmelsen i art. 1(2) som hänvisar till folkens lika
rättigheter och självbestämmanderätt, varpå nationerna skall grunda sitt samarbete. Den
                                                
32 "The enemy-state-clauses" i art 53 och 107 stipulerar även de undantag men är numera obsoleta, se (t ex.)
Simma, B. NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects. European Journal of International Law (1999).
Vol. 10. Nr. 1. http//:www.ejil.org/journal/Vol10/No1/ab1.html (här efter refererad till som Simma EJIL 1999),
kap. 1.
33 Artikeln hänvisar dock till Sovjetunionen istället för Ryssland.
34 I enlighet med bekräftad praxis betraktas det inte som ett veto om den permanenta medlemmen avstår från att
rösta, se Bring s. 305 som bl. a. hänvisar till Namibia-fallet vid Internationella domstolen 1971.
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senare bestämmelsen följs i sin tur av  art. 1(3) som föreskriver att FN genom sin
internationella samverkan skall söka lösa internationella problem av ekonomisk, social,
kulturell och humanitär art, samt främja respekten för mänskliga rättigheter och
grundläggande friheter utan åtskillnad på grund av kön, ras etc.
De viktigaste artiklarna35 i FN-stadgan angående medlemmarnas skyldigheter i
förhållande till skyddet för mänskliga rättigheter finner man sedan i art. 55 och 56. I art. 55
föreskrivs;
"With a view to the creation of conditions of stability and well-being which are necessary
for peaceful and friendly relations among nations based on respect for the principle of equal
rights and self-determination of peoples, the United Nations shall promote:
[...] universal respect for, and observance of, human rights and fundamental freedoms for
all without distinction as to race, sex, language, or religion."
Genom art. 56 förbinder sig medlemsstaterna att, såväl enskilt som samfällt, vidta åtgärder i
samarbete med FN för att uppnå detta syfte.
3.2 FN-stadgans reglering av våldsförbudet
- i relation till doktrinen om humanitär intervention
3.2.1 Tolkningsregler
FN-stadgan antogs och trädde i kraft långt före Wienkonventionen om traktaträtten från 1969,
vilken trädde i kraft 1980 (här efter refererad till som Wienkonventionen). I egenskap av
uttryck för sedvanerätt gäller dock Wienkonventionens bestämmelser angående tolkning av
traktater, art. 31-33, även för tolkningen av FN-stadgan.36
I enlighet med Wienkonventionen art. 31 skall man tolka FN-stadgans artiklar efter
deras ordalydelses gängse mening (lexikaliskt) sedda i sitt sammanhang (kontextuellt) och
mot bakgrund av  FN-stadgans ändamål och syfte (teleologiskt). I sammanhanget ingår t ex.
preambeln. Vidare skall hänsyn även tas bl. a. till efterföljande överenskommelser och praxis
angående stadgans tolkning och tillämpning samt andra relevanta internationella rättsregler
som gäller mellan parterna. Det skapas med andra ord en öppning för en dynamisk
                                                
35 Fler artiklar finns men rör framför allt hur FN som organisation skall arbeta för realisernadet av skyddet för
mänskliga rättigheter, se främst kapitel IV, särskilt art.13 och kapitel X, särskilt art. 62 och 68.
36 Se Ress i Simma, A Commentary, s. 30 (se även s. 26-44 om möjligheter och problem vid tolkningen av FN-
stadgan med dess speciella karaktär).
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tolkningsmetod som t ex. beaktar Generalförsamlingens resolutioner - inkluderande olika
deklarationer och konventioner för mänskliga rättigheter - Säkerhetsrådets praxis etc.
Murphy37 skriver i likhet med detta att FN-stadgan kan ändra innehåll med tidens gång
eftersom det bestämdes i San Francisco att de olika organen själva skulle tolka och
implementera stadgans bestämmelser som var tillämpliga på dem och att någon auktoritativ
tolkningsmetod inte finns för detta ändamål.
Följaktligen kan man argumentera för att våldsförbudet vid inrättandet av FN-
stadgan, i enlighet med en tolkning av stadgan, uteslöt en rätt till humanitär intervention men
att en sådan intervention numera är rättsenligt p.g.a. att utvecklingen av internationell rätt har
förändrat innebörden våldsförbudet, med samhörande artiklar, i FN-stadgan. I enlighet med
detta  sammanfaller, som tidigare påpekats, i viss mån argumenten för tolkningen av FN-
stadgan och en sedvanerättslig reglering.
Förarbetena får i Wienkonventionens art. 32 status som ett supplementärt
tolkningsmedel tillsammans med omständigheterna vid en traktats ingående - å andra sidan
avslutas art. 31(4) med att ett uttryck skall ges den innebörd som var parternas avsikt om detta
kan fastställas.
Efter denna introduktion angående tolkningsreglerna borde det kanske vara enkelt att nå ett
snabbt konkluderande i hur man skall tolka FN-stadgans våldsförbud i förhållande till en
åberopad rätt till humanitär intervention. Faktum är dock att helt olika resultat kan uppnås,
varav emellertid enbart en har majoriteten på sin sida.
3.2.2 Tolkningen av art. 2(4)
Att förhindra krig och oroligheter, att värna om internationell fred och säkerhet, är ett av FN:s
främsta syfte och åberopas såväl i FN-stadgans preambel som först i stadgans
ändamålsartikeln, art. 1(1). Huruvida en humanitär intervention är laglig eller ej enligt FN-
stadgan beror på om våldsförbudet i art. 2(4), med tillhörande artiklar, skall tolkas så att
våldsförbudet ges en restriktiv eller extensiv innebörd.
En restriktiv innebörd av våldsförbudet tar ofta utgångspunkt i art. 2(4) ordalydelse, jämte
FN-stadgans övriga artiklar, och öppnar för möjligheten att anse en humanitär intervention
såsom legal genom den sista delen i artikeln; "against the territorial integrity or political
                                                
37 Se Murphy s. 83 f.
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independence of any State, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the
United Nations". Företrädarna menar att denna del i artikeln är till för att inskränka
våldsförbudets huvudregel varvid humanitära interventioner är legala eftersom deras syfte är i
enlighet med FN-stadgans ändamål och varken riktar sig mot en stats territoriella integritet
eller politiska oberoende.38
Reisman är en av företrädarna för en restriktiv syn av art. 2(4) och menar, i en skrift
från 1973, att FN-stadgan rent av stärkte och utvidgade den, enligt honom, tidigare
sedvanerättsligt reglerade rätten till humanitär intervention. Detta utifrån stadgans
bestämmelser om mänskliga rättigheter och Generalförsamlingens antagande av Allmänna
förklaringen om de mänskliga rättigheterna (the Universal Declaration of Human Rights)
samt Folkmordskonventionen 1948. Han hävdar även att "A close reading of it [art. 2(4)] will
indicate that the prohibition is not against the use of coercion per se, but rather the use of
force for specified unlawful purposes [...] Since a humanitarian intervention seeks neither a
territorial change nor a challenge to the political independence of the State involved and is not
only not inconsistent with the purposes of the United Nations but is rather in conformity with
the most fundamental peremptory norms of the Charter, it is distortion to argue that it is
precluded by Article 2 (4).".39
Företrädarna för ett extensivt tolkat våldsförbud menar däremot att innehållet i den sista delen
i art. 2(4) endast var "elaboreringar av själva tanken bakom ett långtgående/närmast absolut
förbud", varvid endast de uttryckliga undantagen i art. 51 och kapitel VII kan anses legala.40
I sitt berömda arbete "International Law and the Use of Force by States" hävdar
Brownlie 1963 att de sista två satserna i art. 2(4) inte medger något som helst utrymme för
undantag till våldsförbudet. Denna slutsats drar han med hjälp av förarbetena till FN-stadgan
som, enligt honom, innebär att satsen "against the territorial integrity or political
independence of any State" istället var till för att ge mindre stater mer specifika garantier och
att satsen "or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United Nations"
snarare torde ha varit tänkt till att understryka förbudet i 2(4) liksom lagligheten av
Säkerhetsrådets våldsanvändning under kapitel VII.41
                                                
38 Se Bring s. 72 och 140 f.
39 Se Reisman i Lillich  s. 167-195, citat s. 177.
40 Se Bring s. 72 f, även s. 140 - citat s. 72 f.
41 Se Brownlie 1963 s. 265 ff.
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Efter Brownlies tungviktare finns ytterligare två argumentationsgrunder i den internationella
rätten som ofta refereras till för att understödja en extensiv tolkning av våldsförbudet;
Generalförsamlings resolution 2625 (XXV) ifrån den 24 oktober 1970 och domen i
Nicaragua-målet (Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, Nicaragua v.
United States of America) ifrån Internationella domstolen den 27 juni 1986. Däremellan
tillkommer stöd bl. a. i OSSE:s (dåvarande ESK) principer i Slutakten från
Helsingforsförhandlingarna, 1 augusti 1975.
Deklarationen om vänskapliga mellanstatliga relationer
Den 24 oktober 1970 antog FN:s Generalförsamling genom resolution 2625 (XXV) en
deklaration om vänskapliga mellanstatliga relationer ("Declaration on Principles of
International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in
accordance with the Charter of the United Nations") - här efter refererad till som
Vänskapsdeklarationen.
I deklarationen ges FN-stadgans principer en utförligare förklaring och eftersom
resolutionen antogs enhälligt42 har den givits en särställning vid undersökandet av staternas
opinio juris.
Våldsförbudet, såsom det uttrycks i FN-stadgan art. 2(4), utgör den första av de sju
principer som deklarationen redogör för. Man påpekar inledningsvis att våldsförbudet gäller
för samtliga stater och att ett brott mot principen är ett brott mot internationell rätt och FN-
stadgan. Våldsförbudet ges således uttryckligen en sedvanerättslig karaktär igenom att det
anses gälla oberoende medlemskap i FN och förpliktelse enligt FN-stadgan.
Vad gäller våldsförbudets substans slår man bl. a. fast att staterna "has the duty to
refrain from organizing, instigating, assisting or participating in acts of civil strife". Detta
torde i viss mån kunna förknippas med doktrinen om humanitär intervention. I ett tidigare
stycke heter det att "Every State has the duty to refrain from any forcible action which
deprives peoples referred to in the elaboration of the principle of equal rights and self-
determination of their right to self-determination and freedom and independence." - vilket
dock kan ses i motsättning till det föregående citatet.
Efter bekräftelsen av våldsförbudet tar deklarationen upp principen om fredliga
lösningar av internationella tvister. Därefter följer non-interventionsprincipen, som i sin tur
följs av staternas skyldighet att samarbeta med varandra i enlighet med FN-stadgan. Vid den
                                                
42 Se Bring s. 38.
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sistnämnda principen nämner man först samarbetsskyldigheten avseende upprätthållandet av
internationell fred och säkerhet, därefter angående innehållet i principen om skyddet för
mänskliga rättigheter.
När det gäller deklarationens innehåll av skyddet för mänskliga rättigheter torde
emellertid den femte principen vara av större betydelse - principen om folkens lika rättigheter
och självbestämmanderätt. Till denna princip hör det något motsägelsefulla citatet; "Nothing
in the foregoing paragraphs shall be construed as authorizing or encouraging any action which
would dismember or impair, totally or in part, the territorial integrity or political unity of
sovereign and independent States conducting themselves in compliance with the principle of
equal rights and self-determination of peoples [...] and thus possessed of a government
representing the whole people belonging to the territory without distinction as to race, creed
or colour."43.
En humanitär intervention har visserligen inte för syfte att värna om en befolknings
rätt till självbestämmande utan att hindra massiva brott mot fundamentala mänskliga
rättigheter, såsom rätten till liv. Men de folkmordsliknande brotten som det ofta torde vara
frågan om vid en åberopad rätt till humanitär intervention, med tanke på intensitetskravet,
innebär samtidigt att statsmakten knappast kan anses representera hela befolkningen utan
åtskillnad. I specifika fall finner man därför, enligt min mening, en nära sammankoppling
mellan principen om folkets självbestämmanderätt och frågan om en rätt till humanitär
intervention.
Deklarationen avslutas med principen om staternas suveräna likställdhet och bona
fide-principen.
Slutakten från Helsingforsförhandlingarna
Slutakten från Helsingforsförhandlingarna 1975 ("the Final Act of the Conference on Security
and Co-operations in Europe") ifrån det regionala samarbetsorganet i Europa OSSE tar upp
tio folkrättsliga principer. Våldsförbudet tas upp som den andra principen, efter
suveränitetsprincipen, och tillskrivs en formulering som stödjer såväl ett sedvanerättsligt som
ett extensiv tolkat våldsförbud; "The participating States will refrain in their mutual relations,
as well as in their international relations in general, from the threat or use of force against the
territorial integrity or political independence of any State, or in any other manner inconsistent
with the purposes of the United Nations and with the present Declaration. No consideration
                                                
43 Egen kursivering.
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may be invoked to serve to warrant resort to the threat or use of force in contravention of this
principle"44. Vidare förbjuds såväl indirekt som direkt våld mot OSSE:s medlemsländer.
Våldsförbudet tas även upp i samband med princip nummer fyra, om staters
territoriella integritet, och delvis (omformulerad) även i samband med den sjätte principen,
non-interventionsprincipen. Skyddet för mänskliga rättigheter återfinns först vid princip
nummer sju. Här hänvisar man dock uttryckligen till att respekten för mänskliga rättigheter
bl. a. är av essentiell betydelse för freden. Principen om folkens lika rättigheter och rätt till
självbestämmande tas upp som den åttonde principen.
Nicaragua-målet45
Ett tydligt stöd till våldsförbudets fördel, i förhållande såväl till våldsförbudets "höga"
sedvanerättsliga status som till dess extensiva tolkning, är även Nicaragua-målet. I samband
med detta ständigt refererade rättsfall tycker jag dock att man bör erinra sig om ICJ:s stadga46
art. 59 varvid det föreskrivs att ett avgörande ifrån ICJ endast är bindande för parterna
avseende det särskilda fallet, även om detta dock inte utesluter viss mån av prejudikatsverkan
(jfr art. 38, 1(d)).
I Nicaragua-målet fastslog domstolen47 efter en lång utredning av staternas opinio
juris att innebörden av FN-stadgans våldsförbud, art. 2(4), var sedvanerättsligt bindande.
Domstolen hänvisade härvid till världssamfundets ställningstagande vid utformningen av
olika dokument, såsom Vänskapsdeklarationen och Slutakten från Helsingfors-
förhandlingarna, samt doktrinens ställningstagande och uttalanden. Domstolens ordförande,
Nagendra Singh, menade att målet bidrog "in emphasizing that the principle of non-use of
force belongs to the realm of jus cogens, and is the very cornerstone of the human effort to
promote peace in a world torn by strife"48.
I förhållande till skyddet för mänskliga rättigheter i kontrast till våldsförbudet
menade domstolen dessutom att användningen av våld inte kunde anses vara ett lämpligt
medel för att övervaka och skydda mänskliga rättigheter. Fallet används därför ofta som ett
motargument till rätten till humanitär intervention. Då domstolen före det nämnda påståendet
gjorde en hänvisning till att det fanns ett organ - Interamerikanska kommissionen för de
mänskliga rättigheterna - som var i position att agera anser jag dock att det finns en viss
                                                
44 Egen kursivering.
45 Avser domen den 27 juni 1986 ifrån Internationella domstolen; "Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgement, I.C.J Reports 1986 s. 14.
46 Statute of the International Court of Justice, San Fransisco 26 juni 1945.
47 Se Nicaragua-målet para 187-190.
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öppning för en "effektivitets-argumentation" i överensstämmelse med Reismans teori som
redovisas nedan. 49
I senare tids doktrin finner man också stöd hos majoriteten50 bland folkrättsjuristerna för att
art. 2(4) skall ges en extensiv innebörd, oftast även med tillskriven jus cogens-status. Simma
bekräftar t ex. i en artikel ifrån 1999, att Brownlies argument står sig även idag. Simma
menar51 att art. 2(4) utifrån en teleologisk såväl som historisk tolkning resulterar i ett
extensivt våldsförbud varvid den sista delen i artikeln är till för att skapa ett "vattentätt"
våldsförbud.
Med övertygande historisk fakta vid stadgans tillkomst, våldsförbudets extensiva stöd i olika
dokument mellan staterna, Nicaragua-målet samt majoritetens stöd i doktrin är det svårt att
dra annat än slutsatsen att en tolkning av FN-stadgans art. 2(4) utesluter en rätt till humanitär
intervention.
Innan vi helt lämnar tolkningen av våldsförbudet i FN-stadgan skall jag emellertid redogöra
för ytterligare ett par teorier som är relaterade till våldsförbudet i art. 2(4) och som av vissa
har åberopats som stöd för rätten till humanitär intervention. Som nämndes i dispositionen
skall en reservation göras - med tanke på uppsatsens definition av begreppet humanitär
intervention - för att vissa av dessa inkluderar Säkerhetsrådets bemyndigande.
3.2.3 Teorierna om det sekundära ansvaret och FN:s effektivitet
Det finns som tidigare nämnts två, nu gällande, undantag till våldsförbudet i art. 2(4); dels
innehar Säkerhetsrådet med sitt huvudansvar att upprätthålla internationell fred och säkerhet
(art. 24(1)) en möjlighet att besluta om användandet av våld (art. 39 och 42 - jfr även art.
24(2)) varvid de kan använda sig av regionala avtal eller organ för detta ändamål (art. 53),
dels har medlemmarna rätt till individuellt och kollektivt självförsvar (art. 51).
                                                                                                                                                        
48 Se Nicaragua-målet, Nagendra Singhs "Separate Opinion" s. 153.
49 Se Nicaragua-målet para 267 och 268.
50 Se  t ex. Randelzhofer i Simma, A Commentary, s. 117 f och 123 f, Bring s. 74 f och 143 f, Helgesen s. 10 f
och 25 ff , DUPI s. 85 ff (slutsats s. 88),  Röling i Cassese, The Current, s. 5, Cassese, A. (1986). International
Law in a Divided Word. New York: Oxford University Press (här efter refererad till som Cassese, Divided
Word), s. 137 ff, jfr även Murphy s. 73 ff, Bowett i Cassese, The Current, s. 49 f samt Verwey i Cassese, The
Current s. 67 ff och i Nederveen Pieterse, J. (Edt.). (1998). World Orders in the Making. London: Macmillan
Press (här efter refererad till som Verwey i Nederveen), s. 191 ff.
51 Se Simma EJIL 1999 kap. 1.
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Vad gäller art. 51, rätten till självförsvar, är denna artikel inte tillämplig eftersom
bestämmelsen kräver att den som åberopar artikeln först själv har blivit utsatt för ett väpnat
angrepp, alternativt ingår i ett kollektivt självförsvar. Då det i överensstämmelse med kravet
om väpnat angrepp råder så gott som enighet vid att en humanitär intervention inte kan
grundas på rätten till självförsvar kommer jag inte fortsätta och behandla det nämnda
undantaget mer ingående - ej heller i sedvanerättslig form.52 Istället skall jag fortsätta med att
redogöra för teorier som tar utgångspunkt i tolkningen av art. 24.
De finns de53 som hävdar att art. 24 innebär att FN-stadgans medlemsstater ha gett
Säkerhetsrådet huvudansvaret för upprätthållandet av freden och säkerheten men att
medlemsstaterna själva har behållit det sekundära ansvaret. Om Säkerhetsrådet inte kan agera
å medlemsstaternas vägnar så faller ansvaret att upprätthålla freden och säkerheten därför
tillbaka på medlemsstaterna själva.
Förutom att detta står i strid med den redovisade tolkningen av art. 2(4) räcker det
med en närmare studie av FN-stadgans kompetensbestämmelser i art. 10-12 och 14 för att det
skall framstå tydligt att Generalförsamlingen är det organ som står närmast till hands efter
Säkerhetsrådet. 54
I detta sammanhang bör därför "Uniting for Peace"-resolutionen nämnas som FN:s
Generalförsamling antog 1950. Enligt denna ger Generalförsamlingen sig själva en subsidier
möjlighet att besluta om våldsanvändning; "if the Security Council, because of lack of
unanimity of the permanent members, fails to exercise its primary responsibility for the
maintenance of international peace and security [...] the General Assembly shall consider the
matter immediately with a view to making appropriate recommendations to Members for
collective measures, including in the case of a breach of the peace or act of aggression the use
of armed force..."55.
Verwey56 har under senare 90-tal framhållit att agerande i överensstämmelse med
resolutionen inte innebär några rättsliga problem och utav vad som framkommer i Helgesens57
                                                
52 Viss diskussion har förts huruvida det krävs att ett väpnat angrepp föregår åberopandet av art. 51. I enlighet
med paragrafens ordalydelse, Nicaragua-målet para 195 och majoriteten i doktrin anser jag att denna diskussion
dels tar för stort utrymme och dels är överflödig och utgår, i enlighet med vad som framkommit, ifrån att art. 51
kräver att den mot vilken artikeln åberopas först har använt väpnat våld gentemot den för vilken art. 51 åberopas
– för närmare information se t ex. Randelzhofer i Simma, A Commentary, s. 668 ff.
53 Se  t ex. den norske utrikesministerns uttalande angående interventionen i Kosovo i Helgesen s. 9 f, jfr Verwey
i Nederveen s. 193 ff och s. 203 (jfr dock hans tidigare argumentation i Cassese, The Current, s. 67).
54 Jfr Delbrück i Simma, A Commentary, s. 399 ff och Helgesen s. 15 ff.
55 Uniting for Peace, Generalförsamlingens resolution 377(V), 3 november 1950, A (1).
56 Se Verwey i Nederveen s. 181, 187 ff.
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skrift, efter NATO:s intervention 1999, tycks även han mena att resolutionen ger legal grund
för våldsanvändning av medlemsstaterna utan bemyndigande ifrån Säkerhetsrådet.
Å andra sidan saknar Generalförsamlingen enligt stadgans ordalydelse makt att
tillgripa våld tillskillnad från Säkerhetsrådet - se särskilt art. 10-12 och 14 jämfört med art.
24(2), 39 och 42 (även art. 2(7) och 25 bör uppmärksammas). Dessutom är "Uniting for
Peace"-resolutionen just en resolution och inte ett i sig bindande rättsligt dokument. Vad
gäller resolutionens eventuella värde såsom uttryck för sedvanerätt kan nämnas att den inte
har använts58 sedan 1956.
Nära förknippat med ovan tolkning av art. 24 - närmast samma sak fast uppbyggd genom en
något annorlunda argumentation - är åberopandet av principen om clausula rebus sic
stantibus. Denna finns kodifierad i Wienkonventionen art. 62 och innebär att fundamentala
förändringar av omständigheterna sätter en traktatbestämmelse ur kraft, såvida
omständigheterna utgjorde en väsentlig förutsättning för dess bindande verkan. Principen
brukar kopplas till Säkerhetsrådets effektivitet och teorierna kring detta.
Genom att hävda en sekundär rätt för medlemsstaterna i FN, vare sig det sker
medelst en tolkningen av art. 24 eller med stöd av principen om clausula rebus sic stantibus,
uppnås samma resultat - att FN:s ineffektivitet legaliserar enskilda staters våldsanvändning.
Dock under förutsättning att agerandet inte strider mot sedvanerätten.
Reisman har i flera skrifter argumenterat för lagligheten av att tillgripa våldsanvändning när
detta sker för att stödja fred och säkerhet och internationell ordning utifrån synsättet att det
absoluta våldsförbudet i art. 2(4) är beroende av ett effektivt fungerande FN-organ, eftersom
detta undanröjer behovet av enskilda staters (unilateral) våldsanvändning.
I en ny artikel redovisar Reisman59 en utvecklad "effektivitetsteori" som innehåller
olika konstitutiva strukturer/rättssystem. I det lägsta stadiet med "Unorganized and Non-
Hierarchical Constitutive Structures" finns inget hinder mot staternas självständiga agerande
eftersom eget agerande oundvikligen är det lagenliga sättet att ta beslut i avsaknad av
                                                                                                                                                        
57 Se Helgesen s. 17 f, jfr  även McWhinney, E. (2000). The United Nations and a New World Order for a New
Millennium. The Hague: Kluwer Law International (här efter refererad till som McWhinney), s.16.
58 Se Helgesen s. 17.
59 Se Reisman, W. M. Unilateral Action and the Transformations of the World Constitutive Process: The Special
Problem of Humanitarian Intervention. European Journal of International Law (2000). Vol. 11. Nr. 1, 3-18. (här
efter refererad till som Reisman EJIL 2000) - jfr även Reisman, W. M. Coercion and Self-Determination:
Constructing Charter Article 2(4). The American Journal of International Law (1984). Vol. 78. 642-645 (här
efter refererad till som Reisman AJIL 1984) och Reisman, W. M. Kosovo´s Antinomies . The American Journal
of International Law (1999). Vol 93. 860-862. (här efter refererad till som Reisman AJIL 1999).
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effektiva institutioner. Något som tenderar att resultera i den starkes rätt. I nästa stadium  -
"Ineffective Constitutive Structures" - fattas besluten formellt inom ett rättssystem men detta
är bara en falsk yta. I verkligheten bygger besluten på en maktbaserad institution. Då vi
responderar positivt till legala symboler reagerar vi trots allt negativt och anser beslut tagna
utanför institutionen som olagliga - vilket Reisman implicerar att så ej är fallet.
I det tredje stadiet befinner vi oss i ett "Effective but Limited Constitutive Structures"
vilket innebär att vi har ett rättssystem som är delvis effektivt men som innehåller vissa glapp.
Glapp som  t ex. kan fyllas genom en föreskriven rätt till självförsvar. Den fulländade formen,
"Effective Constitutive Structures", innebär att det inte finns några skäl för agerande på egen
hand. Agerande i strid mot bestämmelserna i det ultimata systemet presumeras således vara
illegala medan det tredje stadiet, och i viss mån även det andra, orsakar problem vid
utredandet av den legala frågan. 60
Efter att ha beskrivit de olika stadiernas rättssystem redogör Reisman för de olika
faserna vid vilken folkrätten under olika tidsepoker har befunnit sig. Han menar att fram till
skapandet av NF befann vi oss vid den första modellen varvid vi sedan tog steget in i den
andra - för att med skapandet av FN försöka nå upp till den fjärde ideala modellen. Från
början anser han att detta var en realistisk utgångspunkt p.g.a. de permanenta medlemmarnas
enighet i Säkerhetsrådet men hävdar att den konstitutiva strukturen i och med kalla kriget och
vetots paralyserande effekt snabbt föll ner till den tredje modellen.61
Under tiden fick dock folkrätten nya deltagare, bl. a. NGO:s (icke statliga
organisationer) hade börjat delta aktivt vid beslutsfattandet i internationell rätt. Det hade
påbörjats en process varvid inte endast staterna, reellt, stod för lagskapandet i den
internationella rätten utan även bl. a. av NGO:s och de nya elektroniska medierna; "All the
actors, who assess, retrospectively or prospectively, the lawfulness of international actions
and whose consequent reactions shape the flow of events, now constitute, in sum, the
international legal decision process.".62
Efter att ha redogjort för utvecklingen av normerna för skyddet av de mänskliga
rättigheterna och dess samband med det ökade inflytandet av NGO:s deltagande i
beslutsprocesserna menar Reisman att frånvaron av konsensus bland Säkerhetsrådets
medlemmar, vad gäller frågor som rör mänskliga rättigheter, och risken för vetot gör att ett
agerande ifrån Säkerhetsrådet, för att råda bot på grova brott mot mänskliga rättigheter, blir
                                                
60 Se Reisman EJIL 2000 s. 8 ff.
61 Se Reisman EJIL 2000 s. 11 ff.
62 Se Reisman EJIL 2000 s. 13.
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osannolikt samtidigt som den internationella rättsprocessen kräver ett agerande. Kravet är så
starkt att demokratiska statsmakter som är känsliga för inflytande ifrån NGO:s och har
tillgång till resurserna känner sig hårt pressade att agera utan föregående bemyndigande ifrån
Säkerhetsrådet; "Hence, for purposes of the enforcement of human rights, a constitutive
process of the fourth type now reverts to the third type: enforcement through the Security
Council, if it can be achieved, but enforcement unilaterally if it cannot.".63
Det finns många motargument till ovan effektivitetsargumentation. Verwey argumenterade
själv under 80-talet64 emot principen om clausula rebus sic stantibus. En princip vartill han
sedermera under 90-talet65 närmast bekänner sig genom åberopan av link-teorin som står
principen nära. Hans argumentation under 80-talet byggde på en jämförelse med art. 51 vilken
hänvisar till att självförsvaret endast består så länge Säkerhetsrådet inte har vidtagit
nödvändiga åtgärder. Förutom detta finner man motargument som dels att FN:s
säkerhetssystem redan från början hade denna svaghet latent inom systemet och alltså ej är en
väsentlig förändring av omständigheterna, dels att  argumentet om clausula rebus sic
stantibus har förlorat mycket av sin styrka i och med att Säkerhetsrådet visat betydande
handlingskraft sedan kalla krigets slut. Dessutom påpekas att våldsförbudets sedvanerättsliga
karaktär gör den oberoende av stadgans kollektiva säkerhetssystem.66
En humanitär interventions legalitet blir således, även med denna argumentation,
beroende av en sedvanerättslig reglering till dess förmån!
3.2.4 Bemyndigande implicit och ex-post-facto
Ett annat argument till försvar för en rätt till intervention som bygger på FN-stadgan och dess
tolkning är att det räcker med att Säkerhetsrådet fastställer att det föreligger ett hot mot freden
och säkerheten för att det skall anses finnas tillräckligt stöd i FN-stadgan för enskilda stater
att intervenera. Ett bemyndigande, genom ett implicit mandat, anses ha utfärdats redan i och
med en kapitel VII-resolution. Såväl vid interventionen för att skydda kurderna i norra Irak
som interventionen i Kosovo har man åberopat att det fanns tillräckligt stöd för agerande i
enlighet med detta resonemang. Något som redogörs för mer ingående i samband med
utredningen av staternas praxis.
                                                
63 Se Reisman EJIL 2000 s. 14 f,  citat s. 15.
64 Se Verwey i Cassese, The Current, s. 67.
65 Se Verwey i Nederveen s. 193 ff, jfr även s. 203.
66 Se bl. a. Nicaragua-målet para 188, Bring s. 142 f och 159, Helgesen s. 27 och 46 samt DUPI s. 86.
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Precis som Helgesen67 anser jag att denna tolkning går alldeles för långt. I Kosovo-fallet
räcker det med att gå tillbaka till Säkerhetsrådets debatter vid antagandena av de relevanta
resolutionerna. Av dessa framgår otvetydigt att Säkerhetsrådet (såsom organ med kapacitet att
fatta beslut) inte avsåg att bemyndiga våldsanvändning68. I övrigt anser jag att det är
tillräckligt att läsa FN-stadgans kapitel VII för att förstå att något bemyndigande inte kan
anses ha utfärdats redan i och med en så kallad kapitel VII-resolution. Våldsanvändning är
enligt art. 42 det yttersta medlet som endast får tillgripas i sista hand och betydligt fler
möjligheter ges genom art. 41. Man kan därför knappast dra slutsatsen att en resolution under
kapitel VII bemyndigar våld!
Att tolka stadgan på detta sätt har dessutom (vilket förvisso gäller hur lagen borde
vara) en potential att underminera all möjlighet till agerande i Säkerhetsrådet under kapitel
VII eftersom man riskerar en effekt varvid rädslan för feltolkning gör att en kapitel VII-
resolution överhuvudtaget inte kan antas. Något som i sin tur således även undanröjer
påtryckningsmöjligheterna i art. 41.
Ett starkare argument är då, enligt min mening, att stödja sig på teorin om ex-post-facto
bemyndiganden eftersom detta inte före en intervention visar sig vara reellt förestående, torde
initierar en rädsla för användandet av kapitel VII:s övriga möjligheter. Det kan visserligen
frånta Säkerhetsrådet initiativet att senare ta över p.g.a. oviljan av att bemyndiga i efterhand.
Ett implicit mandat kan naturligtvis även kombineras av ett ex-post-facto, likväl som man kan
implicera ett godkännande i efter hand.
Simma företräder båda tillvägagångssätten och menar att en tolkning av art. 53(1)
- som handlar om Säkerhetsrådets möjlighet att använda sig av regionala avtal och organ -
"does in good faith leave room for the possibility of implicit as well as ex-post-facto
authorization". Han påpekar dock dessförinnan att det är väldigt tveksamt att anse
Säkerhetsrådets misslyckande av att fördöma ett agerande som detsamma som ett
tyst/underförstått (tacit) bemyndigande. 69  
I förhållande till NATO, vars intervention denna uppsats tar sikte på, menar han dock
att denna organisation inte har möjlighet att få ett explicit, implicit, före eller efterhands-
bemyndigande i enlighet med art. 53(1) eftersom NATO inte är någon regional organisation
under FN-stadgans kapitel VIII. Istället krävs bemyndigande i enlighet med kapitel VII.
                                                
67 Se Helgesen s. 13 f.
68 Se närmare i avsnitt 4.5.1-4.5.3.
69 Se Simma EJIL 1999 kap. 1 (artikeln skrevs när det ännu var frågan om hot om våld).
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Simma menar dock att en analogi skulle kunna göras med art. 53(1), varvid nämnda möjlighet
med implicita ex-post-facto bemyndiganden alltså även gäller för NATO och andra
organisationer som saknar status såsom "kapitel VIII-organisation". Det implicita ex-post-
facto bemyndigandet får dock inte vara tyst/underförstått (tacitly). Härvid torde han syfta
tillbaka på att ett misslyckat fördömande inte är tillräckligt - vad som karaktiserar ett implicit
ex-post-facto bemyndigande är trots allt att det är underförstått.70
Varför det går att tolka art. 53(1) så att den innefattar en möjlighet till implicita och
ex-post-facto bemyndiganden samtidigt som denna tolkning av artikeln kan tillämpas analogt
i förhållande till andra organisationer är dock en fråga som Simma inte besvarar i hans artikel.
Det skall noteras att art. 53(1) anger att inga tvångsåtgärder får vidtas utan ett bemyndigande
ifrån Säkerhetsrådet - bortsett ifrån det numera obsoleta undantaget i förhållande till
"fiendeländerna" från andra världskriget - och det är inte märkligt att hans tolkning finner
många motargument.
Enligt Ress redogörelse för art. 53(1) håller inte argumenten kring implicita och ex-
post-facto mandat då det krävs klara bemyndiganden givna i förväg ifrån Säkerhetsrådet för
att rådet skall ha effektiv kontroll över regionala tvångsåtgärder - "To hold otherwise would
be to encourage illegal acts, because regional agencies would be tempted to initiate
enforcement actions in the hope that the SC would give its authorization afterwards."
Dessutom påpekar han att det är en generell rättsprincip att man skall undvika möjligheten att
tolka lagtext så att man tillåter retroaktiva beslut till en parts nackdel.71
Själv anser jag visserligen att  argumentationen angående ex-post-facto bemyndigande är
betydligt mer logisk och bättre än resonemanget kring ett implicit sådant men jag anser ändå
att resonemanget faller i förhållande till en tolkning av FN-stadgan. Detta då det inte kan
anses ha stöd av en rimlig tolkning av stadgans bestämmelser i förhållande till våldsförbudet
när man läser FN-stadgan i sin helhet. Även beslutsreglerna är ju en del - och en viktig sådan,
om än problematisk - av FN-stadgan och att hävda att FN-stadgan ger stöd för ett ex-post-
facto bemyndigande innebär att man ger vetot en omvänd effekt! Om bemyndigande i
enlighet med gällande rätt kan ske i efterhand förlorar de processuella reglerna i FN-stadgan
angående Säkerhetsrådet hela sitt sammanhang - vetot används pro våldsanvändning istället
för emot!
                                                
70 Se Simma EJIL 1999 kap. 2.
71 Se Ress i Simma, A Commentary, s. 734, jfr Helgesen s. 14 f.
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Detta är något som visserligen även Simma tar viss hänsyn till genom sin skepticism mot
tysta bemyndiganden till följd av misslyckade fördömanden.
3. 3 FN-stadgans förhållande till sedvanerätt
FN-stadgans art. 103 föreskriver att stadgans bestämmelser gäller före alla andra förpliktelser
enligt annan internationell överenskommelse i händelse av konflikt. Det finns emellertid
normer med så kallad jus cogens-status - allmänt tvingande folkrättsnormer som är bindande
för alla stater oavsett huruvida de förbundit sig till dessa via en traktat eller ej. Jus-cogens
normernas giltighet bygger på att de har blivit godtagna och erkända utav statssamfundet som
helhet som normer ifrån vilka man inte kan avvika och inte heller ändra på, annat än via en
folkrättsnorm av samma karaktär. Om en traktatbestämmelse strider mot en sådan norm är
den förstnämnda därför ogiltig. Detta finns föreskrivet i Wienkonventionen art. 53 och 64.
Hur en norm i sin tur upphöjs till att nå jus cogens-status sammanfaller72 med
rekvisiten för en sedvanerättslig reglering - även om kraven på rekvisitens enhetliga
uppfyllnad ställs betydligt högre.
Som tidigare påpekats har våldsförbudet givits status som jus cogens-norm och även
åberopats som en av de absolut högsta normerna i internationell rätt. Därför krävs73 att de
mänskliga rättigheterna som skyddas också har jus cogens-status med samma dignitet som
våldsförbudet för en rätt till humanitär intervention såsom ett sedvanerättsligt reglerat
undantag från våldsförbudet. Folkmordsförbudet och "brott mot mänskligheten" tillhör de
normer vars jus cogens-status är minst74 omdebatterad.
Det är med detta i åtanke vi nu går vidare och undersöker en eventuell rätt till humanitär
intervention utifrån en sedvanerättslig reglering. Närmare bestämt huruvida rätten till
humanitär intervention är ett sedvanerättsligt undantag från våldsförbudet.
                                                
72 Se Brownlie, I. (1998). Principles of Public International Law (5th Ed.). New York: Oxford University Press,
(här efter refererad till som Brownlie, Principles ), s. 514 ff, jfr Hiller s. 38 f.
73 Jfr Simma EJIL 1999 kap. 1, se även Brownlie, Principles, s. 517 som dock påpekar att problematiken
huruvida jus cogen-normer kan åtnjuta olika dignitet inte är klar.
74 Se Brownlie, Principles, s. 515.
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4 Humanitär intervention och sedvanerätt
4.1 En kommentar angående nödrättsdoktrinen
Verwey förespråkade under 80-talet en extensiv tolkning av våldsförbudet i FN-stadgan. Han
argumenterade under denna tid, såsom framkommit, även emot att man kunde åberopa sig av
clausula rebus sic stantibus och menade vidare att det inte heller fanns en sedvanerätt som
legaliserade humanitära interventioner. Trots detta kom han fram till slutsatsen att det fanns
en legal grund (även om det är något otydligt om han argumenterade utifrån de lege ferenda) i
de fall när fundamentala, icke-politiska, mänskliga rättigheter var i fara som t ex. vid
folkmord. Vilket i och för sig, mer eller mindre, följer hans definition av humanitära
interventioner under hela hans utredning75. Slutsatsen att det ändock fanns en legal grund
nådde han eftersom "non-intervention by other States might be so immoral as to undermine
the most basic principles, if not the very idea, of law"76. Trots uttalandet hävdade han att den
legala grunden inte baserades på att det fanns vissa högre moraliska principer som gick
framför rätten. Det skulle nämligen medföra två problem; om en sådan intervention ansågs
olaglig så motverkade detta att laglydiga stater skulle agera när det var moraliskt rättfärdigat
och det fanns ett överväldigande behov av ett agerande, dels riskerade man att underminera
inte bara FN-stadgan utan den internationella rätten som sådan eftersom den internationella
rätten är tvungen att kunna hantera dessa situationer. Han kom därefter fram till en teori
varvid en humanitär intervention blev rättsenlig - förutsatt att vissa kriterier var uppnådda
som t ex. avseende vilka brott som skulle hindras (se ovan) och att FN inte hann eller kunde
agera effektivt - under åberopan av nödrättsprincipen.77
Jag undrar dock om det är möjligt att hävda såsom Verwey har gjort - att det inte
finns en sedvanerätt till humanitär intervention och att art. 2(4) gäller med extensiv tolkning
samtidigt som man hävdar att det i vissa fall finns en nödrätt till intervention? Enligt min
mening bör man se nödrättsdoktrinen som en del av en åberopad sedvanerätt till humanitär
intervention eftersom kriterierna varpå nödrättsteorin baseras är desamma som de vilka
definierar begreppet humanitär intervention. Hela doktrinen om humanitär intervention är
trots allt baserad på en slags nödrätt p.g.a. en humanitär nödsituation!
                                                
75 Jfr s. 59 med s. 70 och 73, Verwey i Cassese, The Current.
76 Citat Verwey i Cassese, The Current,  s. 71.
77 Se Verwey i Cassese, The Current, s. 67 ff, jfr hans senare argumentation i Nederveen s. 180 ff,  varvid han
även då påpekar att argumentationen kring en extensiv innebörd av FN-stadgan art. 2(4) har störst stöd men, som
nämnts, förespråkar link-teorin vilken till stor del sammanfaller med principen om clausula rebus sic stantibus  -
se däri även för liknande resonemang angående nödvändigheten av rätten till humanitär intervention i vissa fall.
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Detta innebär emellertid att doktrinen om en rätt till humanitär intervention påverkas negativt
genom ILC:s (International Law Commission) "Draft Articles on State Responsibility"
(1980). Ett försök till kodifikation av sedvanerättsliga regler kring staternas ansvar under
internationell rätt. Art. 33 i detta utkast, under kapitel V "Circumstances precluding
wrongfulness", berör just nödrättsprincipen;
"1. A state of necessity may not be invoked [...] unless: (a) the act was the only means of
safeguarding an essential interest of the State against a grave and imminent peril; and
(b) the act did not seriously impair an essential interest of the State towards which the
obligation existed.
2. In any case, a state of necessity may not be invoked [...] (a) if the international obligation
with which the act of the State is not in conformity arises out of a peremptory norm of a
general law; or (b) if the international obligation [...] is laid down by a treaty which,
explicity or implicity, excludes the possibility of invoking the state of necessity with
respect to that obligation; or..."
En dansk utredning (refererad mestadels till som DUPI)78 - som också behandlar
nödrättsdoktrinen för sig - konkluderar efter en analys av ILC:s utkast att en humanitär
intervention grundad på nödrättsprincipen inte håller då en humanitär intervention inte
uppfyller utkastets art. 33. Detta dels p.g.a. att fundamentala statsintressen inte hotas vid en
humanitär intervention, dels eftersom en intervention kränker den utsatta statens territoriella
integritet vilket allvarligt skadar statens fundamentala intresse och dels då våldsförbudet är en
norm med jus cogens-status varvid nödrätt ej kan åberopas enligt andra stycket.
Vad gäller uppfyllandet av art. 33, 1(a), anser jag dock att en argumentation kring
mänskliga rättigheters utveckling79 till att erhålla universell jurisdiktion och bli ett legitimt
intresse för andra stater med skyldighet att respektera erga omnes tillsammans med faran som
flyktingströmmar medför med destabiliserande verkningar för grannländerna osv, dvs "spill-
over" effekterna, ger stöd för att kravet kan anses vara uppfyllt. När det gäller det andra
argumentet som rör förhållandet till första stycket i art. 33 må det vara sant att en intervention
strider mot vederbörande statsmakts fundamentala intresse, å andra sidan består en stat av sina
medborgare och det är i deras intresse en humanitär intervention görs. Vad gäller art. 33, 2(a)
kan man föra ett resonemang utifrån att även vissa mänskliga rättigheter ansetts ha uppnått
denna status80.
                                                
78 Se DUPI s. 89 f, jfr även Helgesen s. 19 ff.
79 Se avsnitt 4.4.
80 Jfr avsnitt 3.3.
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Problematiskt81 är dock även föreskriften i utkastets art. 33, 2(b) varvid nödrättsprincipen ej
kan åberopas om denna möjlighet har uteslutits, explicit eller implicit, genom en traktat.
Något som FN-stadgan gör i enlighet med slutsatserna ovan till förmån för ett extensiv tolkat
våldsförbud i denna. Samtidigt innebär emellertid en jus cogens-norm, såsom tidigare
redovisats, i enlighet med Wienkonventionen art. 53 och 64, att en sådan går före en
bestämmelse i en konvention.
4.2 Sedvanerätt
Internationell sedvanerätt innehåller, som sagt, dels ett objektivt (fysiskt) element,
innebärande att staterna generellt beter sig och agerar på ett visst sätt, dels ett subjektivt
(psykologiskt) element, som innebär att agerandet sker i enlighet med vad staterna anser
överensstämmer med gällande rätt. Det förstnämnda elementet går som jag tidigare nämnde
under benämningen usus och det sistnämnda såsom opinio juris sive necessitatis eller opinio
juris.82
Som bevisning för uppfyllandet av kravet på usus används som bevisning - förutom
staternas konkreta handlande - bl. a. staternas ratificerande av olika konventioner, diplomatisk
korrespondens och åsikterna bland staternas juridiska rådgivare.83
Vad som är opinio juris kan t ex. härledas ur staternas attityd i förhållande till olika
resolutioner antagna av FN:s Generalförsamling. Även konventioner och deklarationer
ingångna utanför FN-systemet inom regionala organ, såsom t ex. OSSE, har också betydelse
för härledandet av staternas opinio juris. 84
I enlighet med Nicaragua-målet kan ny/modifierad sedvanerätt skapas genom brott mot
gällande rätt ;
"for a new customary rule to be formed, not only must the acts concerned 'amount to a
settled practice', but they must be accompanied by the opinio juris sive necessitatis. Either
the States taking such action or other States in a position to react to it, must have behaved
so that their conduct is 'evidence of a belief that this practice is rendered obligatory by the
existence of a rule of law requiring it...' [...] The significance for the Court of cases of State
conduct prima facie inconsistent with the principle of non-intervention lies in the nature of
                                                
81 Se Helgesen s. 22.
82 Se Hiller s. 19 ff.
83 Se Hiller s. 20 f med hänvisning till ILC:s utredning i frågan från 1950, se även angående sedvanerättens
kriterier Nicaragua-målet para 183-186.
84 Se Nicaragua-målet para 188  och 189.
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the ground offered as justification. Reliance by a State on a novel right or an unprecedented
exception to the principle might, if shared in principle by other States, tend towards a
modification of customary international law."85
Att det är en legal grund som åberopas och inte enbart huruvida agerandet är politiskt
försvarsbart tycks i enlighet med domen vara av avgörande betydelse. 86
Detta får även stöd av den danska utredningen som menar att interventioner som
endast rättfärdigas via politiska och moraliska argument snarare bekräftar det generella
våldsförbudet än undergräver det. Cassese menar å andra sidan att man kan argumentera för
tillräckligheten av att staterna agerar p.g.a. politisk, ekonomisk eller moralisk nödvändighet
trots att agerandet helt klart är illegalt. Att det räcker med opinio necessitatis vid utvecklandet
av sedvanerätt.87
4.3 Humanitär intervention - statspraxis före Kosovo
I avsnitt 2.2 redovisades historiken kring frågeställningen huruvida det finns en rätt till
humanitär intervention eller ej och våldsförbudets intåg som folkrättslig princip i början av
1900-talet. Härvid drogs slutsatsen att en eventuell rätt till humanitär intervention före FN-
stadgan var osäker och att det hur som helst är väldigt tveksamt om den kan ha överlevt
våldsförbudets erövrande. Med beaktande av det nämnda samt det nyligen gjorda
förtydligandet av vad sedvanerätt är och hur denna skapas/modifieras skall jag nu först under
detta avsnitt  redogöra för staternas praxis mellan FN-stadgans tillkomst fram till våren 1998
och Kosovo. I avsnitt 4.4 redogörs för det ökade skyddet för mänskliga rättigheter under
samma tidsperiod. Detta för att klargöra det sedvanerättsliga rättsläget före Kosovo - för att
sedan gå vidare och fokusera på interventionen i Kosovo, med efterföljande reaktioner och
rättsläge.
Här följer så en kort redogörelse för fall88 som utgör möjligt stöd för rätten till
humanitär intervention mellan 1945 och våren 1998.
                                                
85 Nicaragua-målet para 207.
86 Se Nicaragua-målet para 207 och 208, jfr även para 186.
87 Se DUPI s. 91 och 98 f  (jfr dock  s. 132 sista stycket), och Cassese, A. A Follow-Up: Forcible Humanitarian
Countermeasures and Opinio Necessitatis. European Journal of International Law (1999). Vol. 10. Nr. 4, 791-
799 (här efter refererad till som Cassese, A Follow-Up), s. 797, jfr även Cramér s. 36.
88 Denna redogörelse bygger på en jämförelse av de frekventast förekommande fallen vid en utredning om rätten
till humanitär intervention i litteraturen, främst Verwey i Cassese, The Current s. 61 ff, Murphy s. 83-189, Arend
& Beck s. 114 ff, Bring s. 130 ff och s. 301 ff, Ronzitti s. 93 ff, Helgesen s. 28 ff och DUPI s. 92 ff - i viss mån
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4.3.1 Före kalla krigets slut
Det tidigaste exemplet på åberopat precedensfall för rätten till humanitär intervention efter
FN-stadgans tillkomst finner man när Egypten, Syrien, Libanon, Transjordanien, Saudi-
arabien och Irak 1948 intervenerande Palestina/Israel89 för att beskydda de arabiska
invånarnas liv och ägodelar. Ett fall vars värde oftast förkastats då det politiska motivet att
förhindra uppkomsten av staten Israel anses vara det klart avgörande.
Nästa intervention skedde i Kongo 196090 utav Belgien. Det var strax efter att Kongo hade
förklarats självständigt. Belgien intervenerade för att beskydda sina egna och andra
europeiska medborgare ifrån kongolesiska soldater som hade revolterat. Förutom att det
humanitära motivet således inte var oberoende av nationalitet sjunker precedensvärdet då de
belgiska trupperna stannade kvar i Kongo längre än nödvändigt och deltog på
katangarebellernas sida i inbördeskriget. Det hävdas dessutom att de Belgiska myndigheterna
hade förhoppningar om att kommersiella intressen skulle främjas av ett självständigt Katanga.
196491 intervenerade Belgien återigen i Kongo (Stanleyville). Nu  tillsammans med USA
p.g.a. att rebellstyrkor hade tagit européer som gisslan och hotat med att döda dem. Även om
oron för de egna medborgarna var primär så uttalades även en allmän oro för invånarna i
Stanleyvilles region och när man drog tillbaka sina soldater, redan efter tre dagar, hade man
räddat omkring 1900 människor ifrån sammanlagt 18 olika nationaliteter. Visserligen
mestadels västerlänningar men även en del kongoleser. Intervention har enligt Verwey92
beskrivits som ett av de klaraste och sannaste fallen av humanitär intervention under modern
tid. Säkerhetsrådet fördömde inte heller interventionen93 även om USA såsom permanent
veto-medlem säkerligen hade förhindrat detta och debatten inte verkar ha givit direkt positivt
stöd. Händelsens värde som precedensfall minskar - förutom av fokuseringen vid de egna
medborgarnas säkerhet - av att Belgien och USA hade regeringens samtycke till
                                                                                                                                                        
även på Reisman i Lillich s. 185 f och Falk, M. (1996). The Legality of Humanitarian Intervention. Stockholm:
Juristförlaget (här efter refererad till som Falk) s. 28 ff.
89 Bygger på en sammanställning av Verwey i Cassese, The Current, s. 61, Arend & Beck s. 114 f och Ronzitti s.
93 ff, jfr Helgesen s. 28 och Bring s. 132.
90 Bygger på en sammanställning av Verwey i Cassese, The Current, s. 61, Arend & Beck s. 115 f och Bring s.
131, jfr Helgesen s. 28.
91 Bygger på en sammanställning av Verwey i Cassese, The Current  s. 61 f, Murphy s. 92 ff, Arend & Beck s.
116 ff, Bring s. 131 och 134, Reisman i Lillich s. 185 f och Helgesen s. 28.
92 Se Verwey i Cassese, The Current, s. 62.
93 Se Murphy s. 93.
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interventionen. Dessutom anges även i doktrin att de intervenerade staterna hade ett intresse
av att stärka den kongolesiska regeringens ställning.
Även vid nästa åberopade precedensfall för en rätt till humanitär intervention angavs i
inledningsskedet att motivet var att rädda egna och andra utländska medborgare. Detta ifrån
USA som återigen intervenerade men nu i Dominikanska republiken 196594. Senare
refererades dock även till andra syften, som bl. a. att skydda de dominikanska medborgarnas
rätt att rösta fram sin egen regering och att undvika blodbad95. Inte heller här resulterade96
(naturligt nog av ovannämnd anledning) interventionen i en fördömande resolutionen ifrån
Säkerhetsrådet. Kritiken gjorde sig emellertid hörd i debatten hos Säkerhetsrådet och en
resolution om eld-upphör utfärdades. Det humanitära motivets precedensvärde minskas -
förutom av koncentrerandet vid de egna medborgarna - av att styrkorna stannade kvar längre
än nödvändigt. Framförallt sjunker dock fallets värde av "Johnson-doktrinen" som
formulerades när USA:s dåvarande president, Lyndon Johnson, sägs ha avslöjat det reella
motivet till interventionen; "The American nation cannot, must not and will not permit the
establishment of another communist government in the Western hemisphere"97.
Efter folkmordsliknande händelser i Östpakistan98, under självständighetssträvan före
Bangladesh tillkomst, med över tio miljoner flyktingar till Indien som följd, gick Indiska
trupper in i Östpakistan 1971 under åberopan av rätten till humanitär intervention99. Indien
hade före interventionen vädjat till FN att göra något åt situationen. Kritiska röster hördes100
ifrån såväl FN:s Generalförsamling och Säkerhetsråd - även om man inte fördömde
interventionen. Ytterligare negativt för interventionens värde som precedensfall  är att det
indiska ingreppet samtidigt kan ses som en reaktion på pakistanska bombningar av en indisk
flygplats samma månad och att Indien därför utövade en rätt till självförsvar. Detta
                                                
94 Bygger på en sammanställning av Verwey i Cassese, The Current, s. 62 f, Murphy s. 94 ff, Bring s. 134 och
Arend & Beck s. 117, jfr även Reisman i Lillich s. 186 f och Helgesen s. 28.
95 Se Murphy s. 95 f.
96 Se Murphy s. 96 f.
97 Citatet är hämtat ifrån Verwey i Cassese, The Current, s. 63.
98 Bygger på en sammanställning av Verwey i Cassese, The Current , s. 63 f, Murphy s. 97 ff, Ronzitti s. 95 ff,
Arend & Beck s. 118 f, Bring s. 134, Helgesen s. 28 f, DUPI s. 92 samt Falk s. 29 f.
99 Se Verwey i Cassese, The Current, s. 63 f, Bring s. 134 och Helgesen s. 29. I DUPI, s. 92, kan man dock läsa
att Indien inte åberopade doktrinen om humanitär intervention även om det anges att interventionen synes ha,
delvis, varit motiverad av humanitära skäl. Såväl Arend & Beck, s. 119, som Falk s. 30 ger dock en rimlig
förklaring genom en hänvisning till Akehurst som skall ha påpekat att Indien först synes ha åberopat humanitär
intervention i Säkerhetsrådets debatt men sedan torde ha strukit detta uttalande i det slutliga mötesprotokollet.
Något som även Helgesen framhåller på s. 29.
100 Se Murphy s. 99 f och Ronzitti s. 96 f.
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initierades också av Indien under debatterna101 vid FN:s organ. Dessutom framhävs ofta att
Indien hade politiska säkerhetsintressen av ett splittrat och försvagat Pakistan samt en allierad
grannstat. Även den ekonomiska aspekten att sätta stopp för flyktingkostnaderna har angivits
såsom förringande det humanitära ändamålet.
Ett av historiens värsta fall av folkmord efter andra världskriget finner man i Kambodja102
under Pol Pots och Röda Khmernas styre. Omkring103 en tredjedel av landets befolkning
mördades efter att Röda Khmererna hade tagit makten 1975. Från början fick Kambodjas nya
regim stöd ifrån norra Vietnam men snart intog den nya regimen en negativ attityd mot
Vietnam. Efter mord på vietnameser som bodde i Kambodja samt en del incidenter vid
gränsen mellan de båda länderna - innefattande Röda Khmerernas förstörelse av
vietnamesiska byar och mord på vietnameser i deras eget land - valde Vietnam till sist att
intervenera i Kambodja vid slutet av 1978.
Kopplingen till humanitär intervention har gjorts i doktrin. Troligen mest p.g.a. att en
sådan borde ha skett, med tanke på de ohyggliga brott som begicks under Röda Khmerernas
styre, snarare än de faktiska omständigheterna. Vietnam åberopade104 främst rätten till
självförsvar och refererade endast flyktigt till brotten begångna mot mänskliga rättigheter. När
Kina försökte få Säkerhetsrådet att fördöma Vietnam såsom aggressor var det trots Kinas
misslyckande, p.g.a. Sovjetunionens veto, ingen som försvarade Vietnam med hänvisning till
humanitär intervention. Många, även länder som tidigare hade stöttat doktrinen om humanitär
intervention, kritiserade istället interventionen och FN:s Generalförsamling utfärdade flera
negativa resolutioner och påpekade att våldsanvändning inte kunde användas för att skydda
mänskliga rättigheter105.
Nästa intervention som har tillskrivits humanitär karaktär skedde av Tanzania i Uganda
1979106 efter att upp emot 300 000 människor hade dödats under Idi Amins regim. Det var
dock först efter Ugandas ockupation i gränsregionen ett par månader tidigare som trupper
                                                
101 Se Murphy s. 98 och Ronzitti s. 96 f.
102 Bygger på en sammanställning av Murphy s. 102 ff, Ronzitti s. 98 ff. Arend & Beck s. 121 ff, Bring s. 136,
Helgesen s. 29, DUPI s. 92 och Falk s. 31 f.
103 Siffrorna på antalet döda varierar dock från 1 miljon till över 2 miljoner, jfr  t ex. Helgesen s. 29, Murphy s.
103, Bring s. 136 och Ronzitti s. 98.
104 Se Murphy s 103f och DUPI s. 92, jfr dock  t ex.  Ronzitti s. 99 och Bring s. 136 - varvid de humanitära
referenserna ifrån Vietnam tycks vara helt frånvarande.
105 Se Murphy s. 104, Ronzitti s. 98 ff, Helgesen s. 29, Bring s. 136 och DUPI s. 92.
106 Bygger på en sammanställning av Murphy s. 105 ff, Ronzitti s. 102 ff, Bring s. 136 f, Arend & Beck s. 123 ff,
Helgesen s. 29 f, DUPI s. 93 och Falk s. 33 f.
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ifrån Tanzania, inkluderande en styrka exilugandier, trängde in i Uganda januari 1979.
Tanzania åberopade främst rätten till självförsvar men107 Tanzanias president, Nyerere, gjorde
även uttalanden som att avsättandet av Amin var Ugandas medborgares plikt. Samtidigt
stödde han Ugandas rebellrörelse UNLF (the Ugandan National Liberation Front). En
rebellrörelse som stod för demokrati och mänskliga rättigheter. Nyerere skall i mars 1979 ha
hävdat att det var två olika krig som fördes. Ett befrielsekrig, som UNLF stod för, samt
Tanzanias självförsvarskrig.
Skilda meningar råder huruvida detta i slutändan resulterar i ett precedensfall för
rätten till humanitär intervention. Enligt Murphy tycks den humanitära aspekten för Tanzanias
intervention ha varit tydlig; "it is evident that President Nyerere was genuinely concerned
about Amin's human rights violations [...] once the justification of self-defence existed for
intervening in Uganda the desire to prevent further human rights atrocities surely was a factor
in assessing how far to carry the intervention [...] best characterized as one involving mixed
reasons of self-defence and protection of human rights."108. Helgesen109 menar å andra sidan
att fallet ej kan anses utgöra ett sådant precedensfall eftersom Nyerere bl. a. i en rapport till
OAU (Organization of African Unity) i slutändan framhöll att interventionen endast hade
orsakats av Ugandas aggression och till följd därav åberopade rätten till självförsvar.
Interventionen verkar i vart fall ha varit tolererad av världssamfundet. Endast ett fåtal
stater skall ha gjort några invändningar och någon debatt i FN:s Säkerhetsråd eller
Generalförsamling skall inte ha kommit till stånd110.
1979 medverkade franska trupper i sin f.d. koloni Centralafrikanska republiken111 i en kupp
mot den självutnämnde kejsaren och diktatorn Bokassa. En diktator som gjorde sig känd bl. a.
genom mord och tortyr av ett hundratal unga människor i april 1979. Bokassa hade
inledningsvis givit hopp om val och reformer i landet och hade även varit stöttad utav
Frankrike. Först hävdade Frankrike112 att det inte var de som orsakade Bokassas fall utan att
de istället hade blivit inbjudna av den nya regimen som själva hade störtat Bokassa. När det
blev uppenbart att det trots allt var franska trupper som orsakat diktatorns fall så angav
Frankrike sedermera humanitära motiv till interventionen.
                                                
107 Se Murphy s. 105 f.
108 Murphy s. 107.
109 Helgesen s. 30 - se även Arend & Beck s. 124 f för liknande argument och  samma slutsats.
110 Se Murphy s. 106, Ronzitti s. 105, Bring s. 137 och  Helgesen s. 30.
111 Bygger på en sammanställning av Murphy s. 107 f, Arend & Beck s. 125 f, Bring s. 137 och DUPI s. 93, jfr
även Helgesen s. 28.
112 Se Murphy s. 107 f.
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Arend och Beck 113 riktar stor skepticism mot händelsens värde såsom stöd för rätten till
humanitär intervention, bl. a. p.g.a. Frankrikes ekonomiska intressen i republiken. Helgesen114
redogör inte ens för interventionen då han anser det vara ett klart fall utan precedensvärde
eftersom doktrinen missbrukats. Enligt Bring115 tycks emellertid fallet vara till fördel för
rätten till humanitär intervention. Murphy intar en väldigt positiv hållning till fallets
precedensvärde och menar; "There is no reason to regard France's stated humanitarian reason
as disingenuous..."116. Efter att ha pekat på att detta fall saknade självförsvarsargument och att
någon fördömande resolution inte utfärdades av FN samt att få stater kritiserade
interventionen fortsätter Murphy med slutsatsen; "Overall, this incident is probably the best
example of humanitarian intervention during the Cold War that was accepted as lawful by the
international community." 117.
Ett annat fall som förekommer i samband med doktrinen om humanitär intervention är när
USA tillsammans sex östkaribiska stater intervenerade i Grenada 1983118. USA hade tidigare
uttalat oro över ett hundratal amerikanska studenter som studerade i Grenada och hade blivit
nekad möjligheten att evakuera dem ifrån Grenada efter att en ny regim hade utropat sig. USA
hänvisade även till humanitära ändamål och att det inte endast var för att skydda sin egna
medborgare, utan även andra, som man grep in. Då USA intervenerade ledde händelsen,
naturligt nog, inte till någon fördömande resolution ifrån Säkerhetsrådet. FN:s
Generalförsamling utfärdade dock en sådan119.
Bring anger som icke-humanitärt tilläggsmotiv att "stoppa Cubas inflytande och
kommunismens roll i landet"120. Något som förefaller troligt med beaktande av kalla-krigets
effekt och kommunistskräcken som tidigare hade resulterat i formulerandet av "Johnson-
doktrinen" vid interventionen i Dominikanska republiken 1965.
                                                
113 Se Arend & Beck s. 126.
114 Se Helgesen s. 28.
115 Se Bring s. 130.
116 Se Murphy s. 108.
117 Murphy s. 108.
118 Bygger på en sammanställning av Murphy s. 108 ff, Verwey i Cassese, The Current, s. 65, Bring s. 137 f och
Arend & Beck s. 126 ff, jfr även Helgesen s. 28.
119 Se Murphy s. 111.
120 Bring s. 133 - se även Verwey i Cassese, The Current, s. 65 och Murphy s. 110 för stöd att så var fallet.
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4.3.2 Efter kalla kriget
Efter en tid i inbördeskrig rådde det mer eller mindre anarki i Liberia när ECOWAS (the
Economic Community of West African States) i augusti 1990 etablerade en "fredsbevarande"
- i realiteten snarare fredsframtvingande - styrka som intervenerade i Liberia121. En styrka
som i november -90 fick till stånd vapenvila i landet.
Här tycks det som om vi finner ett betydligt starkare precedensfall för rätten till
humanitär intervention än tidigare - orsakerna som angavs till interventionen var onekligen
humanitära; "to stop the senseless killing of innocent civilian nationals and foreigners, and to
help the Liberian people to restore their democratic institutions"122.
Visserligen spelade även andra faktorer också här en viss roll, som  t ex.123 att egna
medborgare fanns i Liberia och de massiva flyktingströmmarna till grannländerna. Jag anser
dock att det torde vara svårt att finna ett fall som helt saknar andra faktorer. Flyktingströmmar
är ett ofrånkomligt resultat i krig, likaså är det oundvikligt att vissa fall inkluderar utlänningar
vars öden berörs av sina hemländer. Så länge dessa andra faktorer inte är ensamt avgörande
och det humanitära motivet primärt anser jag i överensstämmelse med min inledande
begreppsdefinition att fallet ändå kan tjäna som precedensfall för rätten till humanitär
intervention.
Efter en mycket noggrann redogörelse av fallet och tillhörande uttalanden drar
Murphy slutsatsen "As such, while other reasons also were present, the intervention was
predominantly humanitarian in nature"124.
Något som minskar precedensvärdet är om ECOWAS kan anses ha fått ett
medgivande ifrån Liberias regering till att intervenera. Något som Helgesen diskuterar125
medan å andra sidan Murphys information126 motsäger. I och med det anarkiliknande
tillståndet i landet tycks Helgesen127 vidare mena att det inte kan vara frågan om ett fall av
                                                
121 Bygger på en sammanställning av Murphy s. 146-165 och Helgesen s. 31 f, se även DUPI s. 94, jfr dock att
Bring (s. 139) ej upp tar nedanstående innehåll vid humanitär intervention utan hänvisar under denna rubrik
endast till att USA under inbördeskriget i Liberia 1990 gick in och evakuerade sina egna, men också andras,
medborgare.
122 Deklaration från ECOWAS toppmöte 9 augusti 1990, citerad från Helgesen s. 31, jfr även framförandet av
Nigeria vid Säkerhetsrådet (från S/PV. 3138) citerat i Murphy s. 159 f.
123 Se Murphy s. 159.
124 Murphy s. 160.
125 Se Helgesen s. 31 f.
126 Se Murphy s. 151 f; visserligen hade presidenten bejakat assistans men han accepterade inte ECOWAS
intervention.
127 Se Helgesen s. 32, jfr s. 37.
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humanitär intervention p.g.a. uppfattningen att det krävs en stark stat som förtrycker sina
medborgare. Detta är dock felaktigt i enlighet med kriterierna för humanitär intervention128.
I januari -91 gav Säkerhetsrådets ordförande ECOWAS positiv kritik för sitt
agerande efter en debatt i Säkerhetsrådet och manade parterna i konflikten att respektera
vapenvilan. Året därpå utfärdade Säkerhetsrådet en "kapitel VII-resolution", resolution 788,
vari de återigen - men nu uttryckligen i skrift - framförde sin positiva hållning gentemot
ECOWAS agerande och än en gång uppmanade de stridande parterna i Liberia att respektera
vapenvilan. Samtidigt införde resolutionen ett vapenembargo i landet dock inte avseende
material för ECOWAS räkning.129
Det är framförallt två aspekter som är av största betydelse130 vid interventionen i
Liberia och som därför måste framhävas ytterligare; dels att det alltså var en regional
organisation som intervenerade, dels att Säkerhetsrådet genom resolution 788 gav
interventionen legitimitet i efterhand - så kallat (implicit) ex-post-facto bemyndigande enligt
vissa.
De sista fallen131 före Kosovo som kan hänföras till doktrinen om humanitär intervention,
tillika de kanske mest lyckade exemplen, var när USA, Storbritannien och Frankrike med
militära medel upprättade flygförbudszoner för att skydda kurderna i norra Irak 1991 och
Shiia-muslimerna i södra Irak 1992. Detta emot den iranska regeringens förtryck av de
nämnda grupperna under ledning av Saddam Hussein. Förtryck som hade lett till kraftiga
flyktingströmmar. Ett stort antal människor hade flytt över den turkiska gränsen och strax
befann sig folkmängder i nöd uppe i de norra iranska bergen efter det att Turkiet hade satt in
militära styrkor för att skydda sina gränser mot fler flyktingströmmar. Över 800 000 personer
flydde samtidigt ifrån Irak till Iran.
 Beslutet att upprätta flygförbudszonerna föregicks av Säkerhetsrådets resolution 688
som fördömde Iraks förtryck av befolkningen i landet och som hänvisade till att situationen i
landet hotade internationell fred och säkerhet i regionen, emellertid utan att referera
resolutionen till FN-stadgans kapitel VII. Resolutionen innehöll inte något bemyndigade av
våldsanvändning - även om argumentation har förts kring att resolutionen var tillräcklig grund
för intervention i enlighet med teorin om implicita bemyndiganden. Resolutionen antogs
                                                
128 Se nedan avsnitt 4.5.7.2.
129 Se Murphy s. 153 och 155 samt Säkerhetsrådets resolution 788.
130 Jfr Murphy s. 163 f.
131 Bygger på en sammanställning av Murphy s. 165-198, Bring s. 139 och 301 ff, Helgesen s. 31 och DUPI
s. 94 ff - obs dock att endast Murphy och DUPI redogör för båda skyddszonerna.
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dessutom inte med mer än 10 röster för och bl. a. med en nedlagd röst ifrån den permanenta
veto-medlemmen Kina. Trots detta är det denna resolution som anses132 vara den banbrytande
av sitt slag. Den som öppnande för en annan syn på interna konflikter under FN-stadgans
kapitel VII och relationen mellan brott mot mänskliga rättigheter och tryggandet av freden
och säkerheten.
Dagen efter Säkerhetsrådets utfärdade av resolution 688 deklarerade USA, med
hänvisning till stöd i resolutionen, en flygförbudszon i norra Irak. Motivet133 var enligt de
intervenerade ländernas uttalanden att lindra kurdernas utsatta tillstånd. Det fanns dock även
andra aspekter som påverkade de intervenerades beslut. Enligt Helgesen134 var interventionen
i norra Irak närmast en förlängning och konsekvens av Kuwaitkriget. De intervenerade ansågs
ha ett särskilt ansvar p.g.a. sin tidigare inblandning under Kuwaitkriget vilket hade hetsat upp
de upproriska stämningarna i landet. Murphy135 menar i likhet med detta att det var den
allmänna opinionen som föranledde tryck på de intervenerade länderna att agera med
hänvisning till deras tidigare inblandning och ansvar. Ett påstående som kan jämföras med
Reismans hävdande om den internationella rättsprocessen vid hans tidigare redovisade
"effektivitetsteori". Ytterligare en faktor som, enligt Murphy, anses ha påverkat
interventionen i norra Irak var att Turkiet hade spelat en avgörande roll under Kuwaitkriget
genom att stänga av Iraks transportmöjligheter för sin olja. Detta medförde ett politiskt ansvar
för de deltagande i Gulfkriget gentemot Turkiet som nu alltså stod inför ett stort
flyktingproblem.
De andra aspekterna som påverkade beslutet om intervention kan till viss del anses
minska precedensvärdets styrka och klarhet. Vilket jag implicerade vid redovisningen av
interventionen i Liberia så innebär dock alla beslut ofrånkomligen att flera faktorer vägs
samman varför detta inte, enligt min mening, kan anses frånta fallets värde såsom
precedensfall för rätten till humanitär intervention så länge det primära motivet var
humanitärt. Resultatet enligt Murphy136 är också att de primära ändamålen med
interventionerna var att beskydda de irakiska medborgarna från ett utbrett förnekande av
grundläggande mänskliga rättigheter.
Reaktionerna runt om i världen gav stöd för interventionernas legitimitet genom
staternas - uttalade eller tysta - samtycke och någon fördömande resolution antogs varken av
                                                
132 Jfr Helgesen s. 31 och Bring s. 303.
133 Se Murphy s. 172.
134 Se Helgesen s. 31.
135 Se Murphy s. 172.
136 Se Murphy s. 182 f.
41
FN:s Säkerhetsråd eller Generalförsamling. Murphy menar dock att frånvaron av kritik från
omvärlden snarare berodde på länken till Säkerhetsrådets tidigare resolution 688 än åsikten att
det fanns en rätt till humanitär intervention.137
Vad är då resultatet så långt angående rätten till humanitär intervention såsom ett
sedvanerättsligt reglerat undantag från våldsförbudet?
4.3.3 Sammanfattande kommentar
Precis som Verwey har framhållit138 finns det, enligt min mening, många aspekter som talar
emot att staternas praxis fram till kalla krigets slut antingen höll liv i en gamla sedvanerätt
eller konstituerade en ny sådan reglering till förmån för rätten till humanitär intervention. Det
fanns fall med samtycke till intervention av den utsatta staten. De intervenerade staterna
åberopade inte sällan rätten till självförsvar. Få fall stödde sig på en rätt till humanitär
intervention. Det primärt humanitära ändamålet tycks även saknas i de allra flesta fallen.
Framförallt fokuserade flera fall på nationaliteten hos de utsatta människorna vilket i enlighet
med definitionen inte skall vara en primär faktor. Hade t ex. Belgien verkligen intervenerat i
Kongo 1960 och -64 om inte hotet var riktat mot deras egna medborgare och andra
västerlänningar? Att USA:s kommunistskräck torde ha stått i centrum vid deras interventioner
i Dominikanska republiken 1965 och Grenada 1983 skapar inte heller grund för
sedvanerättens stöd till humanitär intervention så långt.
Möjliga undantag för denna uteslutande negativa konklusion gör, särskilt i enlighet
med Murphys redogörelse för fallen, interventionerna i Uganda och Centralafrikanska
republiken (1979). I viss mån även Indiens intervention i Östpakistan -71 med tanke på att
doktrinen trots allt tycks ha åberopats om än endast till en början.
Förutom avsaknaden av det primärt humanitära ändamålet och åberopan därav i
enlighet med kraven för utvecklingen sedvanerätten så är det även svårt att fastställa en opinio
juris till förmån för rätten till humanitär intervention under denna tidsepok av andra skäl. I
förhållande till det fall som kanske bäst skulle ha förtjänat doktrinens laglighet, Vietnams
intervention i Kambodja, framstår möjligheten för en sedvanerätt till humanitär intervention
minst sagt negativt. Bortsett från att det knappt gjordes någon referens till humanitära
ändamål så sjunker möjligheterna för fallets precedensvärde framförallt av världssamfundets
dåvarande kritik. Å andra sidan har just detta använts som ett argument för en rätt till
                                                
137 Se Bring s. 302 f, Murphy s. 193 ff och DUPI s. 95.
138 Se Verwey i Cassese, The Current, s. 66 och 68.
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intervention idag; "Times have changed, and they will not change back. One simply cannot
imagine a replay in the twenty-first century of the shameful episode of the 1980s, when the
United Nations was apparently more indignant at a Vietnamese military intervention in
Cambodia, which almost all Cambodians had experienced as a liberation, than at three years
of Khmer Rouge genocide. [...] Today, 20 years later, it seems inconceivable that respect for
national sovereignty and territorial integrity could once more prompt so many States to pursue
such a mistaken policy."139.
Förutom praxis så har, som tidigare redovisats, även t ex. deklarationer betydelse för
utrönandet av den internationella sedvänjan. Även dessa - t ex. Vänskapsdeklarationen och
Slutakten från Helsingforsförhandlingarna - stödjer som sagt våldsförbudets extensiva
innebörd och talar emot  en rätt till humanitär intervention under denna tidsepok. Detsamma
gäller för Nicaragua-målet.
Efter kalla krigets slut ser dock situationen som framgått något annorlunda ut. Bring anger
interventionen i Irak 1991 som ett stödjande fall för rätten humanitär intervention och menar
dessutom att "man kunde ana en kommande praxisutveckling på väg att acceptera en rätt till
humanitär intervention i klara undantagsfall"140. Något som stämmer väl överens med min
egen uppfattning efter att ha gått igenom de möjliga precedensfallen ovan.
De senare fallen skedde utav en regional organisation respektive utav flera stater
gemensamt samt åtnjöt legitimerande, om än ej legalt, stöd i resolutioner ifrån Säkerhetsrådet.
De saknar andra faktorer som synes ha spelat primära avgöranden i jämförelse med de
humanitära motiven. Humanitära motiv som dessutom tycks ha framhävts i större omfattning
än tidigare när självförsvarsargumenten dominerat. Framhävanden som således sammanfaller,
i vart fall delvis, med kraven för utvecklandet av sedvanerätten.
Efter kalla krigets slut och 90-talets intåg tillkommer dessutom - förutom enskilda
staters praxis varvid även interventionen i Kosovo återstår att undersöka - ytterligare aspekter
som har stor betydelse för diskussionen kring en humanitär interventions legala grund idag.
                                                
139 Nederländernas representants uttalande i Säkerhetsrådet den 10 juni 1999, se S/PV.4011 s. 13.
140 Se Bring s. 130 och 302 f, citat s. 302.
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4.4 Frammarschen av principen om skyddet för mänskliga rättigheter
Principen om skyddet för mänskliga rättigheter har haft en betydande frammarsch ifrån slutet
av 80-talet/början av 90-talet. Processen har visserligen varit framåtskridande ända sedan FN-
stadgans tillkomst med efterföljande dokument som  t ex. Folkmordskonventionen och den
Allmänna förklaringen om de mänskliga rättigheterna i december 1948 samt de fyra
Genèvekonventionerna ifrån 1949. Det går även att finna tidigare påpekanden141 om
utvecklingens betydelse för sedvanerättens reglering till humanitära interventioners fördel.
Som bevis på principens allt ökade betydelse kan nämnas att konventionen om barnets
rättigheter i november 1989 antogs utan omröstning av FN:s Generalförsamling, för att under
samma dag som den öppnades för undertecknande (26 januari 1990) bli underskriven av hela
62 stater. En så snabbt uppslutning fanns inget motstycke till bland tidigare konventioner om
skydd för mänskliga rättigheter142.
Ett annat bevis är den banbrytande föreskriften i Wiendeklarationen ("Vienna
Declaration and Programme of Action") från 1993, antagen på Världskonferensen för
mänskliga rättigheter 25 juni 1993143;
"The promotion and protection of all human rights and fundamental freedoms must be
considered as a priority objective of the United Nations in accordance with its purposes and
principles, in particular the purpose of international cooperation. In the framework of these
purposes and principles, the promotion and protection of all human rights is a legitimate
concern of the international community. [...] All human rights are universal, indivisible and
interdependent and interrelated. [...] While the significance of national and regional
particularities and various historical, cultural and religious backgrounds must be borne in
mind, it is the duty of States, regardless of their political, economic and cultural systems, to
promote and protect all human rights and fundamental freedoms." (ur Wiendeklarationen
1993, para 4 och 5)
Skyddet för mänskliga rättigheter gavs med andra ord en uttrycklig, skriven, ställning som
förpliktelse erga omnes - en förpliktelse som gäller gentemot, och vars brott är av legitimt
intresse för, samtliga av världens stater. Om än endast i ett icke-rättsligt bindande dokument
som dock har betydelse vid en utredning av sedvanerätten.
                                                
141 Jfr Bowetts diskussion i Cassese, The Current,  s. 50 f som redan i mitten av 80-talet talade om en ny
sedvanerätts potential till förmån för rätten till humanitär intervention utifrån utvecklingen av principen om
skyddet för mänskliga rättigheter.
142 Se Rönquist, A. (1996). Mänskliga rättigheter: Konventionen om barnets rättigheter (4:e rev. uppl.).
Stockhlom: Utrikesdepartementet, s. 9.
143 Dokumentet återfinns i A/CONF. 157/23  från FN:s Generalförsamling 12 juli 1993.
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I Wiendeklarationen finner man även144 en hänvisning till den betydande relationen mellan
fred och säkerhet samt skyddet för mänskliga rättigheter. Hänvisningen åtföljs dock av att
processen, att skydda mänskliga rättigheter, måste ske i enlighet med FN-stadgans (övriga)
ändamål och principer samt internationell rätt - vartill våldsförbudet givetvis hänförs.
Som ytterligare bevis kan nämnas att FN:s kommitté för mänskliga rättigheter
1994145 slog fast att ett större antal mänskliga rättigheter har status som jus cogens-normer.
Förutom mindre kontroversiella rättigheter såsom tortyrförbudet, gavs jus cogens-status t ex.
till förbudet att tillåta främjandet av rashat och att förneka minoriteters rättighet att utöva sin
egen kultur, religion och språk.
Under 90-talet gjorde sig även en praxis ifrån Säkerhetsrådet gällande som
bekräftade principens ökade betydelse och relation till hotet mot fred och säkerhet. Non-
interventionsprincipen i FN-stadgan art. 2(7) utgjorde efter den tidigare redovisade
resolutionen ifrån Säkerhetsrådet - resolution 688 - inte längre ett hinder för Säkerhetsrådets
inblandning i konflikter med intern karaktär och med brott mot mänskliga rättigheter. Under
90-talets första del bemyndigade Säkerhetsrådet våldsanvändning i Bosnien-Hercegovina och
Somalia -92, Rwanda och Haiti -94146. I det sistnämnda fallet, Haiti, var Säkerhetsrådets
mandat ämnat till att stödja landets demokratiskt valda president som hade flytt p.g.a. en
militärkupp147 - sammankopplingen mellan hot mot fred och säkerhet och skyddet för
mänskliga rättigheter gick med andra ord väldigt långt.
Säkerhetsrådet tillät sig vidare att skapa krigsförbrytartribunaler för brotten begångna
i forna Jugoslavien och Rwanda148. En tendens som har resulterat i antagandet av
Internationella brottsmålsdomstolens (ICC:s) stadga i Rom 1998.
Visserligen är det sant som Henkin149 påpekat, att mandaten - som bemyndigade
våldsanvändning - inte använde den humanitära grunden för dess legalitet utan den
humanitära faktorns hot mot internationell fred och säkerhet. Åberopandet av denna grund är
naturlig med tanke på Säkerhetsrådets formulerade kompetens i FN-stadgan art. 24 och 39.
Därför anser jag att dessa interventioner kan anses ha primärt humanitära ändamål vilket, som
                                                
144 Se Wiendeklarationen 1993 para 6 och 7.
145 Se para 8 i Human Rights Committee, General Comment No. 24 (52), CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, 11
november 1994.
146 Bosnien-Hecegovina; se Säkerhetsrådets resolution 770 (-92), Somalia; se Säkerhetsrådets resolution 794
(-92), Rwanda; se Säkerhetsrådets resolution  929 (-94) och Haiti; se Säkerhetsrådets resolution 940 (-94).
147 Se Säkerhetsrådets resolution 940 (-94); "Acting under Chapter VII [...] authorizes [...] to use all necessary
means to facilitate the departure from Haiti of the military leadership", jfr även Bring s. 308.
148 Se Säkerhetsrådets resolution 808 och 827 (-93) för inrättandet av tribunalen för brotten i forna Jugoslavien,
respektive resolution 955 (-94), för Rwandas tribunal.
149 Se Henkin s. 825.
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Wedgwood150 framhävt, hjälper till legitimera en rätt till humanitär intervention när
Säkerhetsrådet är blockerat.
Mer negativt för rätten till humanitär intervention torde istället det faktum vara att
Säkerhetsrådets praxis med bemyndiganden till våldsanvändning stannade upp efter Haiti -
fram till NATO:s intervention i Kosovo avslutades med resolution 1244. Å andra sidan blir
resultatet det omvända såvida man åberopar rätten till humanitär intervention utifrån
Säkerhetsrådets ineffektivitet.
4.5 Kosovo
Perioden efter slutet av 80-talet präglades av ett  etniskt hetsat klimat, påspädd utav frånvaron
av opartisk press mm, såväl i Kosovo som i resten av forna Jugoslavien, under Serbiens
dåvarande ledare Slobodan Milosevics ledning. Från att ha varit en stor del av den utlösande
faktorn till konflikterna i forna Jugoslavien hamnade Kosovo i skymundan i början av 90-talet
när striderna härjade i den forna federationen. Efter att 1989 ha blivit fråntagen sin autonomi
av Serbien och året därpå fått sin provinsregering upplöst utvecklades frigörelseprocessen i
Kosovo, som bestod av närmare 90% kosovoalbaner. 1991 utropades republiken Kosovo och
året efter valdes Ibrahim Rugova till president. 1996 tillkännagav sig Kosovos befrielsearmé
(UCK). De inledde sin väpnade kamp för självständighet i början av 1998 efter att en incident
med två mördade serbiska polismän i Kosovo hade gjort att Milosevic, vid denna tidpunkt
president i rest-Jugoslavien (FRY), beordrat vedergällning.
Med facit i hand av vad den forna federationen Jugoslaviens sönderfall innebar
avseende massgravar, tortyrläger och andra fruktansvärda krigsförbrytelser borde det
knappast ha varit någon överraskning att situationen i Kosovo kom att utvecklas till en
situation som liknande etnisk rensning.
Före NATO började sina flygbombningar den 24 mars 1999 hade Säkerhetsrådet utfärdat ett
flertal resolutioner i ärendet. På grund av innehållet i dessa resolutioner och frånvaron av en
resolution som fördömde NATO:s intervention vid Säkerhetsrådet, trots omröstningen av en
sådan, samt den efterföljande resolutionen vid bombningarnas upphörande finns det de som
menar att NATO:s agerande var bemyndigat av Säkerhetsrådet, i vart fall i efterhand. Att
förfarandet med andra ord inte kan anses vara ett exempel på humanitär intervention i enlighet
med definitionen i denna uppsats.
                                                
150 Se Wedgwood, R. NATO´s Campaign in Yugoslavia. The American Journal of International Law (1999). Vol.
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Då det är av vikt att veta under vilka omständigheter bombningarna företogs, huruvida
NATO:s anfall hade stöd i resolutionerna som utfärdades dessförinnan, men även hur brotten
mot de mänskliga rättigheterna hanterades av Säkerhetsrådet för utrönandet av staternas
opinio juris, kommer här först en introduktion i vad som hände i FN:s Säkerhetsråd före de
första bomberna föll. Härefter följer en redogörelse för NATO:s försvar till beslutet om
realiserandet av våldsanvändning. Händelserna vid FN:s Säkerhetsråd efter NATO:s
våldsanvändning följer härnäst. En kortare utredning sker sedan av staters rättsuppfattning
gällande humanitära interventioners legalitet, efter Kosovo, genom agerandet i andra organ.
Avsnittet om Kosovo avslutas med reaktionerna i doktrin, inklusive faror och kriterier som
målas upp i förhållande (främst) till de lege ferenda samt ett sammanfattande svar på frågan
om Kosovo som eventuellt precedensfall.
4. 5. 1 Säkerhetsrådet tiden före bombningarna
Säkerhetsrådet utfärdade den 31 mars 1998 sin första resolution, under kapitel VII, angående
situationen i Kosovo, i en serie av resolutioner som skulle föregå bombningarna - resolution
1160. Någon hänvisning till att situationen hotade fred och säkerhet finns dock inte i
resolutionen. En resolution som införde ett vapenembargo avseende vapen och relaterade
material gentemot FRY (inklusive Kosovo) - men först efter att Säkerhetsrådet hade framhävt
rest-Jugoslaviens suveränitet och territoriella integritet.
Att hänvisning saknas till situationens hot mot freden och säkerheten trots ett
agerande under kapitel VII ter sig kanske märkligt men ges en förklaring när man studerar
debatten vid Säkerhetsrådet som skedde i samband med resolutionens antagande. Både
Rysslands och Kinas representanter påpekade uttryckligen att situationen i Kosovo inte
hotade freden och säkerheten. Med tanke på att dessa båda permanenta medlemmarna även
menade att Kosovofrågan var en intern angelägenhet för FRY så får det anses framgångsrikt
att resolutionen överhuvudtaget antogs och dessutom med 14 röster för och endast en
avstående (Kina).151
Debatten var annars relativt neutral och intetsägande i förhållande till humanitär
intervention. Flertalet uttryckte visserligen oro över brotten mot de mänskliga rättigheterna
och hävdade att detta uteslöt att det var en intern fråga för FRY, men vad gällde utsikterna för
en intervention var det främst Costa Ricas företrädare som uttryckte viss hänvisning i denna
riktnings potential. Efter att ha påpekat skyddet för de mänskliga rättigheternas fundamentala
                                                                                                                                                        
93. 828-834 (här efter refererad till som Wedgwood), s. 833.
151 Se S/PV.3868 med tillhörande korrigeringsdokument S/PV.3868/Corr.1 och /Corr.2 (31 mars 1998).
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intresse för världssamfundet och brotten mot dessa rättigheters hot mot fred och säkerhet
menade han att detta "fully justifies the Security Council's invoking the powers granted to it
under Chapter VII of the Charter" och avslutade sitt anförande med att vapenembargot "is the
minimal response the Security Council can provide at this time"152.
Resolutionen avslutas med ett betonande av att ett misslyckande av en konstruktiv
process mot fredlig lösning skulle leda till övervägandet av ytterligare åtgärder.
Situationen förvärrades dock i Kosovo och nästkommande resolution angående situationen i
Kosovo, resolution 1199, utfärdades efter ett möte vid Säkerhetsrådet den 23 september
samma år - fortfarande med 14 röster för och Kina såsom avstående. Agerande under kapitel
VII refererade Säkerhetsrådet nu även till situationens hot mot freden och säkerheten i
regionen. Hänvisning gjordes även till oron över flyktingströmmarna och en nära förestående
humanitär katastrof i Kosovo som FN:s Generalsekreterare hade rapporterat om.
Säkerhetsrådet krävde att de stridande parterna skulle ta omedelbara steg för att förbättra den
humanitära situationen och avslutade även denna resolution med hot om vidtagandet av
ytterligare åtgärder såvida resolutionen och den dessförinnan (resolution 1160) inte
efterföljdes.
Efter två hänvisningar till kapitel VII och två hotfulla avslutningsformuleringar såg det
kanske ut som att Säkerhetsrådet närmade sig ett eventuellt användande av militära medel,
vilket som sagt också har åberopats. Om man analyserar den sistnämnda resolutionens debatt i
Säkerhetsrådet råder det dock fortfarande ingen tvekan om att resolutionen långt ifrån innebar
ett bemyndigande av våldsanvändning; "No use of force and no sanctions are being imposed
by the Council at the present stadge [...] In particular, the use of unilateral measures of force
in order to settle this conflict is fraught with the risk of destabilizing the Balkan region and of
all of Europe and would have long-term adverse consequences for international system, which
relies on the central role of the United Nations." 153. Ett citat ifrån Rysslands representant som
trots allt röstade för resolutionen - till skillnad ifrån Kinas. Frånvaron av ett bemyndigande
kan knappast uttryckas tydligare än så och uttalandet kan inte heller te sig annat än negativt
för en åberopad konsensus kring rätten till humanitär intervention.
                                                
152 Se S/PV.3868 s. 3 f, citat s. 4, egen kursivering.
153 Se S/PV.3930  (23 september 1998) s. 3.
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Å andra sidan framstod det klart i debatten att en intervention var nära överhängande ifrån
NATO:s medlemmar Storbritannien och USA154.
Mer osäkerhet kan dock anses vara befogad vad gäller frågan om ett implicit ex-post-facto
bemyndigande efter Säkerhetsrådets utfärdande av resolution 1203 den 24 oktober 1998 -
samma röstfördelning som tidigare. Resolutionen inleds nämligen i para 1 med att
Säkerhetsrådet stödjer två avtal som hade ingåtts tidigare samma månad - dels ett mellan
OSSE och FRY, dels ett mellan NATO och FRY. Det senare avtalet hade föregåtts155 av hot
om våld. För att använda USA:s representants egna ord; "We must acknowledge that a
credible threat of force was key to achieving the OSCE and NATO agreements and remains
key to ensuring their full implementation [...] The NATO allies, in agreeing on 13 October to
the use of force, made it clear that they had the authority, the will and the means to resolve
this issue. We retain that authority."156.
Emellertid innebär alltid ett nej ifrån en permanent medlem att Säkerhetsrådets
bemyndigande av våldsanvändning inte har möjlighet att komma till stånd och såväl Ryssland
som Kina gjorde det helt klart i Säkerhetsrådets debatt, vilket omöjligen kan misstolkas även
om man skulle företräda teorin om implicita ex-post-facto bemyndigande, att resolutionens
antagande inte innebar ett mandat till våldsanvändning! 157
4.5.2 NATO:s agerande efter resolution 1203
NATO valde att behålla sitt hot om våldsanvändning även efter det att resolution 1203 hade
utfärdats. I mitten av november uttryckte NATO sin oro över konfliktens ökade intensitet i
början av samma månad och efter en massaker på kosovoalbaner i byn Racak i mitten av
januari 1999 så tycktes hotets realiserande närma sig. I slutet av januari beslöt sig NATO för
att öka sina militära förberedelser i samband med krav på fredsförhandlingar mellan de
                                                
154 Se S/PV.3930 - Storbritannien, s. 4; "President Milosevic carries a direct responsibilty. If he ignores those
obligations and continues to pursue military repression, the international community will respond and will
respond vigorously", USA s. 5; "Planning at the North Atlantic Treaty Organization for military operations if
these efforts do not succeed is nearing completion. The international community will not stand idly by as the
situation in Kosovo deteriorates.".
155 Se NATO Press statement; 24 september 1998 - varvid en första varning utfärdas, "ACTWARN", med
hänvisning till Säkerhetsrådets resolution 1199, 13 oktober 1998, "ACTORD", som hänvisar till att
Säkerhetsrådets resolution 1199 inte har uppfyllts, samt 15 oktober 1998 varvid hotet bibehålls.
156 S/PV.3937 (24 oktober 1998) s. 15.
157 Se S/PV.3937 - Rysslands representant, s. 11; "there are no provisions in it that would directly or indirectly
sanction the automatic use of force" och s. 12 "We also expect the immediate rescission of the NATO decision
on the possible use of force", Kinas företrädare s. 14; "the resolution just adopted does not entail any
authorization to use force or to threaten to use force [...] nor should it in any way be interpreted as
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stridande parterna. NATO gav samtidigt sin dåvarande Generalsekreterare, Javier Solana,
mandat till att besluta om våldsanvändning.158
I februari -99 hölls sedan fredssamtal i Frankrike, Rambouillet, mellan
kosovoalbaner och serber och den 18 mars undertecknades ensidigt ett fredsavtal utav
kosovoalbanerna som gav Kosovo ökad autonomi. Att avtalet undertecknades ensidigt var
inte särskilt överraskande med tanke på avtalets innehåll som - förutom att det gav ökad
autonomi för Kosovo - bl. a. tillät en NATO-ledd militär fredsstyrka i landet. Efter
kosovoalbanernas underskrift mobiliserade sig serberna i Kosovo och OSSE:s
kontrollpersonal som hade stationerats efter överenskommelsen mellan OSSE och FRY den
16 oktober 1998 tvingades lämna landet. När Milosevic sedan än en gång hade vägrat att
skriva under Rambouilletavtalet efter ett möte med det amerikanska sändebudet Holbrooke
den 22 mars 1999 beslutade Solana dagen därpå att beordra flyganfall mot rest-Jugoslavien.
Den 23 mars gav Solana följande försvar för beslutet att anfalla rest-Jugoslavien;
"This military action is intended to support the political aims of the international community.
It will be directed towards disrupting the violent attacks being committed by the Serb Army
and Special Police Forces and weakening their ability to cause further humanitarian
catastrophe. [...] Our objective is to prevent more human suffering and more repression and
violence against the civilian population of Kosovo. We must also act to prevent instability
spreading in the region. [...] We have a moral duty to do so".159 Dagen efter, den 24 mars
1999, inleddes flyganfallen mot rest-Jugoslavien.
4.5.3 Händelser vid Säkerhetsrådet efter NATO:s flyganfall
Samma dag som NATO släppte de första bomberna, 24 mars 1999, fördes det en ny debatt i
FN:s Säkerhetsråd. Rysslands företrädare framhöll160 våldsanvändningens brott mot FN-
stadgan, såsom icke sanktionerat utav Säkerhetsrådet, med särskild åsyftan på att NATO inte
hade uttömt fredliga medel. USA:s representant redogjorde161 å andra sidan för NATO:s alla
försök till en fredlig lösning av konflikten och hävdade att NATO:s anfall var nödvändig
p.g.a. rest-Jugoslaviens regims förföljelse av kosovoalbanerna, deras brott mot den
internationella rätten, Säkerhetsrådets resolutioner mm. Han gjorde även flera hänvisningar
                                                                                                                                                        
authorizing...".  Jfr även t ex. Costa Ricas (s. 6 f) och Brasiliens (s. 10 f) representanters uttalanden som trycker
på Säkerhetsrådets exlusiva roll vid våldsanvändning.
158 Se NATO Press statement 27 oktober 1998 och Press releaser från 19 november 1998, 17 januari, 28 januari,
och 30 januari  1999.
159 Se NATO Press release 23 mars 1999, egen kursivering, jfr även deras press release från 24 mars.
160 Se S/PV.3988 (24 mars 1999) s. 2 ff och 13.
161 Se S/PV.3988 s. 4 f.
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till den humanitära katastrofen i Kosovo och dess potentiella följdverkningar för säkerheten i
regionen. Med det humanitära motivet i fokus framförde Kanada162 liknande
försvarsargument medan Frankrike163 i stort sett uteslutande grundade sin argumentation till
NATO:s fördel på de tidigare resolutionerna ifrån Säkerhetsrådet. Nederländernas164
företrädare lade å sin sida störst vikt vid den humanitära katastrofens legitimerande verkan.
Positiva reaktioner i förhållande till NATO:s intervention med beaktande av den
humanitära situationen i Kosovo - om än med flera hänvisningar till Säkerhetsrådets prioritet -
uttryckte även Baharains, Gambias, Malysias, Argentinas, Albanien, Bosinen-Hercegovinas,
och Tysklands (i egenskap av EU:s ordförande) talesmän i debatten. De tre sistnämnda var
dock inte medlemmar i Säkerhetsrådet vid denna tidpunkt. Även Sloveniens representant var
positiv; "The responsibility of the Security Council for international peace and security is a
primary responsibility; it is not an exclusive responsibility. It very much depends on the
Security Council, and on its ability..."165.
I relation till en åberopad rätt (legal) till humanitär intervention var det emellertid
Storbritanniens representant166 som uttalade de positivaste orden; "The action being taken is
legal [...] Every means short of force has been tried to avert this situation. In these
circumstances, and as an exceptional measure on grounds of overwhelming humanitarian
necessity, military intervention is legally justifiable. The force now proposed is directed
exclusively to averting a humanitarian catastrophe, and is the minimum judged necessary for
that purpose.". Agerandet var således legalt enligt Storbritannien. Uttalandet antyder i och för
sig att det rörde sig om ett undantagsfall, samtidigt sammanfaller dock detta med att en
humanitär intervention, i enlighet med de kriterier som redovisas nedan, skall vara nödvändig
och sekundär i förhållande till en intervention med Säkerhetsrådets mandat.
Många positiva reaktioner kan således utläsas ur debatten men det fanns även flera
stater som intog en negativ hållning gentemot NATO:s agerande. Förutom Rysslands
företrädare så svarade Kinas, rest-Jugoslaviens egen talesman vid debatten samt Namibias,
Gabons, Vitrysslands och Indiens för negativ kritik. De två sistnämnda var emellertid inte
medlemmar i Säkerhetsrådet vid detta tillfälle.
Indiens representant pekade bl. a. på att agerandet inte enbart trotsande internationell
rätt utan även Säkerhetsrådets auktoritära ställning och detta dessutom utav länder som bl. a.
                                                
162 Se S/PV.3988 s. 5 f.
163 Se S/PV.3988 s. 8 f.
164 Se S/PV.3988 s. 8.
165 S/PV.3988 s. 19, egen kursivering.
166 S/PV.3988 s. 12, egen kursivering.
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påstod sig vara "champions of the rule of law".  Vidare framförde han slående; "Among the
barrage of justifications [...] the attacks are meant to prevent violations of human rights. Even
if that were to be so, it does not justify unprovoked military aggression. Two wrongs do not
make a right.".167
Två dagar senare var det åter möte i Säkerhetsrådet angående interventionen i Kosovo.
Ryssland hade tillsammans med Vitryssland och med Indien som sponsor lagt fram ett förslag
till en resolution som fördömde NATO:s agerande168. Den föreslagna resolutionen röstades
ned med tre röster för - Kina, Namibia och Ryssland - och tolv emot - Argentina, Bahrain,
Brasilien, Kanada, Frankrike, Gabon, Gambia, Malaysia, Nederländerna, Slovenien,
Storbritannien och USA169. Det var således dessa femton sistnämnda länder som var
medlemmar i Säkerhetsrådet vid denna tidpunkt - tillskillnad ifrån t ex. Vitryssland och
Indien.
Säkerhetsrådets auktoritet ansågs dock fortfarande primär vilket visades genom att de
som röstade till NATO:s försvar gjorde ett flertal hänvisningar till Säkerhetsrådets föregående
resolutioner i ärendet. I vissa fall hävdades även att interventionen var i enlighet med dessa
resolutioner. Nederländerna gjorde den enligt min mening starkaste hänvisningen till detta,
vilket tillika är ett försvagande argument i förhållande till en rätt till humanitär intervention i
enlighet med uppsatsens definition; "The NATO action, in which we are participating, follows
directly from resolution 1203 [...] we cannot allow it to be described as unilateral use of
force."170. Nederländernas försvarsargument var å andra sidan inte i samma utsträckning
baserad på de föregående resolutionerna ett par dagar tidigare liksom inte heller vid nästa
debatt som redovisas nedan.
Argument för en rätt till humanitär intervention de lege lata - även om någon
hänvisning inte gjordes till detta i direkta ordalag - kan man finna bl. a. i Kanadas uttalande171
om att de som stödde förslaget stod utanför en internationell konsensus. USA:s representant
uttalade t ex. att den humanitära katastrofen och "spill-over" effekten med
flyktingströmmarna rättfärdigade agerandet liksom att "The United Nations Charter does not
sanction armed assaults upon ethnic groups, or imply that the international community should
                                                
167 Se S/PV.3988, s. 15 f.
168 Se S/PV.3989 (26 mars 1999) s. 2.
169 Se S/PV.3989 s. 6.
170 Citat S/PV.3989 s. 4, jfr även t ex. Sloveniens argumentation s. 3 och Frankrikes s. 7.
171 Se S/PV.3989 s. 3.
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turn a blind eye to a growing humanitarian disaster."172. Storbritanniens företrädare173 menade
återigen att interventionen var rättfärdigad såsom ett exceptionellt medel för att förhindra en
överväldigande humanitär katastrof men refererade härvid inte explicit till interventionens
legalitet. Sloveniens representant174 hänvisade, förutom till Säkerhetsrådets tidigare
resolutioner, till nödläget i Kosovo och hävdade även att Säkerhetsrådets praxis visade på
flera fall varvid man valt att tiga i förhållande till militära aktioner av regionala organisationer
vid beskyddandet av fred och säkerhet i en region. I enlighet med kravet på enhetlig tolkning
och tillämpning av FN-stadgans principer och normer krävdes därför speciella grunder för ett
fördömande i detta fall. Något som förslaget inte gav uttryck för enligt honom. Vidare
påpekade han återigen att Säkerhetsrådet har det primära men inte det exklusiva ansvaret för
upprätthållandet av den internationella freden och säkerheten, enligt FN-stadgan.
Även Argentinas, Malaysias och Bosinen-Hercegovinas uttalanden i debatten har en
positiv klang för doktrinen om humanitär intervention175.
Argument mot NATO:s ingripande och rätten till humanitär intervention i enlighet
med Säkerhetsrådets debatt, bortsett från att vissa länder som sagt stödde sig på de tidigare
resolutionerna ifrån Säkerhetsrådet, är emellertid flera. Bahrain176 röstade visserligen emot
den föreslagna resolutionen men närmast på grund av omöjligheten att rösta för en sådan utan
att samtidigt stödja statsmakten i Belgrad. Rysslands företrädare177 hänvisade till vikten av att
följa internationell rätt såsom grunden för internationella relationer. Att FN-stadgan härvid är
primär och att ett flertal huvudregler i stadgan bröts genom NATO:s agerande, såsom art.
2(4), art. 24 och art. 53. Kinas ståndpunkt178 var densamma som i tidigare debatter, varvid
Kosovo var en intern angelägenhet för FRY som skulle lösas av dem själva. Kina hänvisade
även, i likhet med Ryssland, till brottet mot FN-stadgan. De pekade också på maktpolitiken
                                                
172 Se S/PV.3989 s. 4 f, citat s. 5.
173 Se S/PV.3989 s. 7.
174 Se S/PV.3989 s. 3 f.
175 Se S/PV.3989; Argentina, s. 7 f, åberopade bl. a. det vitala intresset av att få slut på de extrema brotten mot de
mänskliga rättigheterna i Kosovo varpå strax efter hänvisades till den humanitära rättens och de mänskliga
rättigheternas universella karaktär, Malaysias företrädare, s. 8 f, menade - efter att inledningsvis uttalat att
våldsanvändning skall sanktioneras av Säkerhetsrådet - med hänvisning bl. a. till den enorma humanitära
katastrofen att det dock var nödvändigt med ett agerande utanför Säkerhetsrådet när detta inte själv kunde agera,
Bosnien-Hercegovinas företrädare, s. 14 f, var visserligen oroad över NATO:s agerande i avsaknad av
Säkerhetsrådets  bemyndigande men menade att det hade varit mer oroande om ingen hade agerat "to the
humanitarian crisis and to the legal obligation to confront ethnic cleansing and war crime abuses" och påpekade
vidare att det verkar som att vi tyvärr inte alltid kan hoppas på FN:s och Säkerhetsrådets effektiva skydd för
freden, men att vi bör inte tillåta att detta ses som hinder.
176 Se S/PV.3989 s. 9.
177 Se S/PV.3989 s. 5 f.
178 Se S/PV.3989 s. 9.
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och den starkes rätt. Något som även framfördes av Kubas företrädare179 vilken hänvisade till
rädslan för USA-dominans och den starkes rätt samtidigt som han menade att krig inte var en
humanitär lösning.  Rest-Jugoslavien själva var givetvis emot flyganfallen, men även Ukraina
liksom naturligt nog resolutionens medförfattare respektive sponsor - Vitryssland och
Indien180.
Indiens talesman påpekade bl. a. att det var svårt att hävda att världssamfundet stod
bakom NATO:s agerande då representanter, inklusive de själva, för halva jordens befolkning
var emot detta redan när endast ett fåtal stater hade uttalat sig. Det ligger onekligen mycket
sanning i Indiens uttalande vilket gör att rätten till humanitär intervention kan ha svårt att
uppfylla kravet på tillräckligt omfattande rättsövertygelse, opinio juris.
Bombningarna fortsatte således utan ingripande ifrån FN:s Säkerhetsråd och den 10 juni 1999
antog Säkerhetsrådet istället med fjorton röster för och en avstående, Kina, under FN-stadgan
kapitel VII resolution 1244. Resolutionen utfärdades efter att rest-Jugoslavien till sist, i början
av juni, hade accepterat en fredsplan och även skrivit under ett avtal med NATO. Tvärtemot
ett fördömande framstod resolution 1244 än mer som ett  ex-post-facto bemyndigande - om
man inte följt den tidigare debatten i Säkerhetsrådet. Alla nödvändiga medel tilläts att
användas (bl. a.) utav NATO för uppfyllandet av deras ansvar i Kosovo i enlighet med
föreskrifterna i resolution 1244181.
Debatten i Säkerhetsrådet vid antagandet av resolution 1244 ger också visst uttryck
för att det var frågan om ett implicit ex-post-facto mandat. FRY själva182 menade att
resolutionen var ett "attempt to marginalize the world Organization aimed at legalizing post
festum the brutal aggression". I enlighet med Rysslands och Kinas representanters
framföranden183 är denna slutsats emellertid återigen utesluten - samtidigt som deras
uttalanden inte stärker doktrinen om en rätt till humanitär intervention. För att citera Kinas
företrädare varvid det senare påståendet framstår tydligt; "the 'human rights over sovereignty'
theory serves to infringe upon the sovereignty of other States and to promote hegemonism
under the pretext of human rights. This totally runs counter to the purposes and principles of
the United Nations Charter."184.
                                                
179 Se S/PV.3989 s. 12 ff.
180 Se S/PV.3989, för FRY:s uttalande se s. 11 f, för Ukrainas se s. 9 f och för Indiens s. 15 f.
181 Se Säkerhetsrådets resolution 1244 para 7 och 9 samt para 4 i annex 2 tillhörande resolutionen.
182 Se S/PV.4011 (10 juni 1999) s. 6.
183 Se S/PV.4011 s. 7 ff.
184 Se S/PV.4011 s. 9.
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Till den humanitära interventionens sedvanerättsliga fördel kan emellertid en hänvisning
göras bl. a. till, dock något ambivalenta, Nederländernas företrädares uttalande;    "We
sincerely hope that the few delegations which have maintained that the North Atlantic Treaty
Organization (NATO) air strikes [...] were a violation of the United Nations Charter will one
day begin to realize that the Charter is not the only source of international law."185.
I övrigt var det främst Säkerhetsrådets position i den internationella rätten som lyftes
fram i debatten.
NATO:s obemyndigade intervention i Kosovo hade så nått sitt slut.
4.5.4 Sammanfattande kommentar till reaktionerna vid Säkerhetsrådet
Vilka signaler ger då sammanfattningsvis Säkerhetsrådet genom debatterna i organet och
med sina resolutioners antagande respektive avfärdande?
Mitt allmänna intryck av debatterna i Säkerhetsrådet angående NATO:s agerande var
främst att representanterna ifrån de länder som uttalade sig genomgående poängterande
Säkerhetsrådet såsom, om inte alltid den enda, i vart fall den främsta institutionen för
upprätthållandet av fred och säkerhet och för avgörandet huruvida våldsanvändning skall
tillgripas för detta ändamål. Det är även så som man vill att det skall förbli. Något som även
visas genom att man till stöd för NATO:s agerande gjorde många hänvisningar till de tidigare
resolutionerna vilka Säkerhetsrådet hade utfärdat. En rätt till humanitär intervention borde
därför i bästa fall kunna vara sekundär i förhållande till Säkerhetsrådets möjlighet till
auktoritärt agerande.
Många tryckte på den humanitära nödvändigheten av interventionen, de humanitära
motivets primära art, samtidigt som den legitimerande verkan av detta var betydligt starkare
än de rent rättsliga. De legala åberopandena var minst sagt fåtaliga. Men även om debatternas
innehåll över lag, enligt min mening, innebär ett positivt förhållningssätt i relation till en rätt
till humanitär intervention vid yttersta nödfall när Säkerhetsrådet står handlingsförlamat p.g.a.
vetoinstitutet och NATO:s intervention p.g.a. det humanitära nödläget så är det dock ett
välgrundat motargument i förhållande till doktrinen att (i likhet med vad Indiens representant
påpekade) flera stater, representerande en stor del av världens befolkning, fördömde NATO:s
intervention. Debatterna visar även en tydliga skiljelinje mellan staterna i öst och väst. Att
vissa gick så långt som att det var frågan om en intern angelägenhet för FRY, trots principen
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om skyddet för mänskliga rättigheters frammarsch med Wiendeklarationen -93 och en
föreskriven skyldighet erga omnes  etc innebär också ett bakslag för doktrinen om en rätt till
humanitär intervention.
Resolutionerna får trots ex-post-facto teorins motargument anses ge visst utrymme
för att understödja denna teori. Det är dock, enligt min mening, uteslutet att ett implicit
bemyndigande i efterhand kan anses legalisera NATO:s intervention i Kosovo - särskilt med
beaktande av vad som framkom under debatterna i Säkerhetsrådet vid resolutionernas
antaganden.
Vad gäller FN:s position till NATO:s agerande och rätten till humanitär intervention vill jag
avslutningsvis lägga till FN:s Generalsekreterare Kofi Annans hållning. Han uttrycker
visserligen ånger över att Säkerhetsrådet inte kunde agera istället för NATO och framhåller att
Säkerhetsrådet är det primära organet för upprätthållandet av internationell fred och säkerhet
men menar även; "unless the Security Council can unite around the aim of confronting
massive human rights violations and crimes against humanity on the scale of Kosovo, then we
will betray the very ideals that inspired the founding of the United Nations.".186
4.5.5 Staters reaktioner i andra organ
Indien uttalade i Säkerhetsrådet att redan i och med debatterna härvid hade stater med hälften
av världens befolkning sagt nej till en rätt till humanitär intervention. Vid Säkerhetsrådet
uttalade sig sammanlagt ett tjugotal stater i frågan om Kosovo under periodens gång från
Säkerhetsrådets resolution 1160 till 1244, dvs ungefär en tiondel av alla världens stater. För
att det skall kunna vara frågan om en internationell sedvanerättslig reglerings etablerande
krävs som sagt att staterna generellt agerar i överensstämmelse med denna norm. Vidare
krävs att staternas generella praxis sker i enlighet med vad de anser är gällande rätt, opinio
juris, alternativt rättfärdigas genom politisk, ekonomisk eller moralisk nödvändighet om man
följer Casseses teori om opinio necessitatis.
"Group of 77" är187 en sammanslutning av 133 stater ifrån tredje världen. Förutom rest-
Jugoslavien självt, som dock inte har möjlighet att delta i organisationens aktiviteter,
inkluderar Group of 77 såväl länder som uttalade sig positivt i förhållande till interventionen i
                                                
186 Se Annan, K. A. (1999). The Question of Intervention. New York: The United Nations Department of Public
Information (här efter refererad till som Annan) s. 33.
187 Informationen kring organisationen är hämtad ifrån http:// www.g77.org.
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Kosovo vid Säkerhetsrådet, såsom t ex. Argentina och Bosnien-Hercegovina, som t ex. Indien
och Kina vars uttalanden därvid var negativa. Medan även Säkerhetsrådets debatter och
agerande i sin helhet ter sig positiv för utvecklandet av ett nytt sedvanerättsligt reglerat
undantag till våldsförbudet är emellertid reaktionen ifrån Group of 77 väldigt negativ för en
åberopad rätt till humanitär intervention. I april 2000 möttes Group of 77:s medlemsstaters
stats- och regeringschefer i Havanna. I deklarationen från "the South Summit", vilket var
mötets benämning, kan man läsa följande; "We reject the so-called right of humanitarian
intervention, which has no legal basis in the United Nations Charter or in the general
principles of international law."188.
Det är med andra ord frågan om en mycket stor del utav världens alla stater som
härmed principiellt säger nej till en rätt till humanitär intervention. Tillsammans med det
motstånd som trots allt uttrycktes vid Säkerhetsrådet gör detta att uppfyllandet av kraven för
etablerandet av en internationell sedvanerättslig reglering därmed borde vara uteslutet.
Möjligtvis blir svaret inte lika negativt i förhållande till möjligheten att åberopa en rätt till
humanitär intervention om man tillämpar Casseses teori utan att ta hänsyn till oppositionens
nu tydliggjorda legala inställning. Argument om moralisk, politisk och ekonomisk
nödvändighet uteslutes trots allt inte med automatik av Group of 77:s deklaration. Något som
kan jämföras med tidigare framföranden vid Säkerhetsrådet av vissa medlemmar av Group of
77 som då förhöll sig positiva till interventionen i Kosovo. Den stora frågan om humanitära
interventioners legitimitet, med eventuella verkningar, får i likhet med detta anses vara en
öppen fråga även efter deklarationen. Det bör även noteras att interventionen i Kosovo inte
nämns explicit i deklarationen.
Staters olika reaktioner vid Säkerhetsrådet och Group of 77 har nu redovisats. Hur regerade
man då i doktrin på intervention i Kosovo och på möjligheterna till en rätt till humanitär
intervention?
4.5.6 Reaktioner i doktrin efter Kosovo
Många har argumenterat - i likhet med flera av uttalandena vid Säkerhetsrådet - för att
NATO:s intervention var implicit bemyndigat av Säkerhetsrådet i efterhand, ex-post-facto,
eller i vart fall att Säkerhetsrådets resolutioner innebar ökad legitimitet för interventionen, om
än ej legalt stöd fanns genom ett FN-mandat.
                                                
188 Se Group of 77, Declaration of the South Summit (http://www.g77.org/summit/Declaration_G77Summit.htm)
Havanna april 2000, para 54.
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McWhinney189 menar t ex. att interventionen i Kosovo började utanför FN-stadgan men
slutade "appropriately enough" i FN genom Säkerhetsrådets resolution 1244; "The U.N.
Security Council Resolution finally closed the circle in International Law terms." .
Efter slutsatsen att NATO:s hot om våldsanvändning gentemot rest-Jugoslavien -
trots möjligheten till analogi med art. 53 och implicita ex-post-facto bemyndiganden - var i
strid mot FN-stadgan eftersom Ryssland trots allt hade klargjort sin position emot en
intervention menar Simma190 att det endast var "en tunn röd linje" som separerade NATO:s
intervention ifrån att vara ett lagligt agerande såsom bemyndigat av Säkerhetsrådet. Simma
pekar på våldsförbudets extensiva tolkning i FN-stadgan med jus cogens-status och att
humanitära interventioner är olagliga utan Säkerhetsrådets mandat samt kan endast göras
legala genom en ändring av FN-stadgan191. Vid en humanitär intervention får man istället
göra en undersökning av hur illegal en sådan intervention är192. Han menar att humanitära
interventioner trots olaglighet kan vara legitima och framhåller; "The lesson which can be
drawn from this is that unfortunately there do occur 'hard cases' in which terrible dilemmas
must be faced and imperative political and moral considerations may appear to leave no
choice but to act outside the law."193.
Vad gäller interventionen i Kosovo menar Simma dessutom att den inte kan ses som
ett precedensfall för rätten till humanitär intervention utan skall ses som ett undantagsfall.
Detta eftersom man ifrån tyskt håll poängterat Kosovo som ett enskilt fall varifrån någon
generell regel eller policy inte kan dras samt p.g.a. att interventionen snarare kan ses som en
reaktion mot rest-Jugoslaviens brott mot den internationella rätten, Säkerhetsrådets
resolutioner och Holbrooke-avtalet från den 15 oktober -98. Vidare påpekar han att
Rambouillet-avtalet, som bekant, var tänkt att medföra en överenskommelse om närvaro av en
NATO-ledd fredsstyrka i Kosovo varvid den inte enligt Simma skulle kräva Säkerhetsrådets
mandat för att ha legal grund.194
Cassese195 hävdar, som svar på Simmas artikel, även han att NATO:s intervention
stod i strid mot gällande rätt men menar i motsats till Simma att interventionen kan ses som
                                                
189 Se McWhinney s. 73 jfr. även  t ex. Helgesen s. 14 f, Helgesen stödjer visserligen i slutändan den av Ress
redovisade uppfattningen.
190 Se Simma EJIL 1999 kap. 2 och kap. 4.
191 Se Simma EJIL 1999 kap. 1.
192 Se Simma EJIL 1999 kap. 1.
193 Se Simma EJIL 1999 kap. 4.
194 Se Simma EJIL 1999 kap. 2.
195 Se Cassese, A. Ex iniuria ius oritur: Are We Moving towards International Legitimation of Forcible
Humanitarian Countermeasures in  the Word Community?. European Journal of International Law (1999). Vol.
10. Nr. 1. http//:www.ejil.org/journal/Vol10/No1/com.html (här efter refererad till som Cassese, Are We
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ett bevis på att en ny sedvanerättslig reglering gör sig gällande till förmån för rätten196 till
humanitär intervention. En framtida rätt till humanitär intervention är dock begränsad av
"strikta" kriterier enligt Cassese. Casseses kriterier rör bl. a. interventionens ändamål
(inklusive brottens omfattning och orsak), att Säkerhetsrådet är blockerat p.g.a.
vetostrukturen, att fredliga medel har uttömts, att det är flera stater som intervenerar stöttade
utav majoriteten av FN:s medlemsländer alternativt att inget fördömande sker ifrån dessa och
att ingripandet är proportionellt (se mer nedan). Kriterier vilka NATO:s intervention tycks ha
uppfyllt enligt honom.
Han drar denna slutsats efter att i likhet Simma ha konkluderat att NATO:s agerande
trots allt var moraliskt riktigt. Cassese menar att agerandet hade rötter i nutida trender som
tillsammans med kriterierna lägger grunden för utvecklingen av en ny sedvanerätt. De trender
han härvid framhäver är bl. a. den ökade enigheten kring mänskliga rättigheter som en
huvuduppgift för världens alla stater med principens respekterande som skyldighet erga
omnes, staternas ökande konsensus angående rättigheternas lagföring utan straffrihet, trenden
med ökat intervenerande (inkluderande Säkerhetsrådets praxis) i interna konflikter vari
mänskliga rättigheter allvarligt står på spel samt att det har åberopats att "positiv fred",
"realiserandet av rättvisa", går före "negativ fred", frånvaron av krig. Han påpekar även att det
inte är ovanligt att nya regler uppstår genom ett brott mot gällande rätt.
I en uppföljningsartikel197 konstaterar Cassese även, såsom nämnts tidigare, att en
sedvanerättslig regel kan utvecklas i enlighet med opinio necessitatis tillskillnad från opinio
juris. Efter en utredning av staternas reaktioner i förhållande till NATO:s intervention i
Kosovo, som bl. a. konstaterar att nödvändigheten av NATO:s agerande hade proklamerats
ljudligt i debatten av NATO-länderna men också utav andra stater, menar han att det verkar
som att opinio necessitatis hade starkt stöd av en utbredd skara stater - även om stödet inte
stod helt oemotsagt. Att det psykologiska elementet för etablerandet av en sedvanerättslig
reglering således, delvis, har materialiserats. Det krävs dock enligt honom även flera fall i
förhållande till utvecklingen av en sedvanerätt till humanitär intervention. Detta eftersom
frågan om en rätt till humanitär intervention är så kontroversiell. Cassese drar slutsatsen att
det fortfarande inte finns någon sedvanerätt till humanitär intervention eftersom kraven på
generalitet och frånvaron av opposition således inte är uppfyllda trots det delvis
materialiserade  psykologiska elementet.
                                                                                                                                                        
Moving), obs dock att han ej använder sig av begreppet humanitär intervention, i de artiklar jag refererar till utav
honom, utan "humanitarian countermeasures".
196 Han använder sig av begreppet legitimt men torde avse det ur legal synvinkel.
59
DUPI menar, efter en redogörelse av tänkbara fall av humanitär intervention samt påpekandet
av staternas minskade kritik och FN:s implicita stöd i efterhand, att praxis under 90-talet tyder
på ett ökat - om än endast moraliskt - stöd för humanitära interventioner. I likhet med Cassese
anser den danska utredningen dock att praxisen inte är tillräckligt omfattande och accepterad
för att man skall kunna hävda att en sedvanerättslig reglering till humanitära interventioners
fördel har uppstått. Samtidigt framhåller DUPI att moraliska och politiska rättfärdiganden
snarare bekräftar en regel än undergräver den och i förhållande till framtiden förespråkas en
rättspolitisk strategi med fortsatt möjlighet till humanitära interventioner som en "nödutgång
från folkrättens normer" varvid legal grund (fortfarande) anses saknas.198
Bring199 är, i likhet med  t ex. Simma och Cassese, även han förhållandevis positiv
till NATO:s intervention i Kosovo. Han menar att kritikerna "har en endimensionell syn på
folkrätten" och påpekar att FN-stadgan även innehåller förpliktelser till förmån för mänskliga
rättigheter och inte endast suveränitetsskydd och våldsförbud. Problemet är att det saknas
effektiva medel under FN-stadgan för att realisera stadgans "mänskliga dimension". Bring
ifrågasätter dock genomförandet av bombningarna och att NATO inte sökte mer stöd av FN,
t ex. i linje med den tidigare redovisade "Uniting for Peace"-resolutionens föreskrifter.
Enligt Bring, liksom Cassese, tycks också en ny sedvanerätt till humanitär
intervention vara på gång. "Den nationella suveräniteten är inte i gungning i sig [...] men dess
funktion som ständig bromskloss i förhållande till normativa revideringar och innovationer
hör snart en svunnen tid till. Folkrättens utvecklingsmekanismer (ny rättsövertygelse och ny
praxis) tränger sig på, på gott och på ont."200 - framhåller Bring vid ett tillfälle i sin bok och
kopplar sedan detta till NATO:s intervention i Kosovo. Bring menar även201  att "folkrätten är
inne i en förändringsprocess" och att NATO inte bör "kritiseras utifrån en förlegad
uppfattning om skydd för staters integritet som medför ett åsidosättande av människors
integritet". NATO:s intervention i Kosovo kan, enligt honom, dock endast vara ett prejudikat
för kollektivt och regionalt agerande och inte för ensidig våldsanvändning. Efter detta trycker
Bring (än en gång) på precedensfallens och moralens inverkan på utvecklingen av folkrätten
samtidigt som han avslutar med att peka bl. a. på behovet av att ställa upp kriterier för
humanitära interventioner och bibehållandet av FN:s auktoritet.
                                                                                                                                                        
197 Cassese, A Follow-Up, se särskilt s. 796 ff.
198 Se DUPI s. 97 ff samt s. 130 ff (s. 130 ff är mestadels en sammanfattning av s. 116-124).
199 Se Bring s. 310 ff.
200 Bring s. 303.
201 Se Bring s. 313 f.
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Jag redogjorde tidigare i denna uppsats för Reismans "effektivitetsteori" varvid medierna och
NGO:s står för en del av den rättsskapande processen. I förhållande till interventionen i
Kosovo kommer Reisman, efter redogörelsen av den nämnda teorin, fram till att det var den
rättsskapande processen som tvingade NATO att agera medan å andra sidan de flesta politiska
rådgivarna (vilket torde syfta på de tillhörande USA:s statsmakt) tycktes ha motsatt sig
interventionen. Slutsatsen av hans teori är att humanitära interventioner utan bemyndigande
av Säkerhetsrådet, när detta är ur stånd att agera, "manifestly fail a test of formal legality
under the UN Charter" trots att "the international legal process may, in context, deem
lawful".202
Reismans förklaring till interventionen i Kosovo kan, som nämnts tidigare, jämföras
med de framföranden som redovisades i förhållande till interventionen i Irak i början på 90-
talet.
Det finns även de203 som stödjer uppfattningen att en ny sedvanerättslig reglering kan ha
skapats redan nu. Medan andra intar en mer skeptisk inställning, såsom bl. a. Charney och
Helgesen.
Charney204 målar i likhet med Cassese upp olika kriterier för en eventuell rätt till
humanitär intervention i framtiden efter att likaledes ha pekat på att en sådan rätt strider mot
de lege lata - utifrån såväl våldsförbudets tolkning som sedvanerättsliga argument. Charneys
kriterier avser bl. a. omfattningen av brotten mot mänskliga rättigheter, uttömmandet av
fredliga medel, ändamålets uppfyllnad, att det är en regional organisation som agerar, samt
(till skillnad från Casseses) att de intervenerade staterna måste ha godkänt ICJ:s och den
kommande internationella permanenta brottsmålsdomstolen, ICC:s, jurisdiktion. Tvärtemot
Cassese tycks dock Charney mena att hans kriterier så gott som uteslutande inte var uppfyllda
vid interventionen i Kosovo. Han menar till och med att interventionen var en "anticipatorisk
humanitär intervention" som särskilt öppnar för missbruk och som utgör ett olyckligt
precedensfall. Charney utesluter dock inte möjligheten av att interventionen i Kosovo innebär
att en ny rätt gör sig gällande till förmån för humanitära interventioner - utav regionala
organisationer.
                                                
202 Se Reisman EJIL 2000 s. 14 ff, jfr även Reisman AJIL 1999.
203 Se  t ex. Kritsiotis, D. The Kosovo Crisis and NATO´s Application of Armed Force against the Federal
Republic of Yugoslavia. International and Comparative Law Quarterly (2000). Vol. 49. 330-359, s. 359. jfr även
Sinha, M. K. Is Humanitarian Intervention Permissible under International Law?  Indian Journal of International
Law (2000). Vol. 40. Nr. 1 (som dock mer för ett resonemang kring hur lagen borde vara).
204 Se Charney, J. I. Anticipatory Humanitarian Intervention in Kosovo. The American Journal of International
Law (1999). Vol. 93. 834-841 (här efter refererad till som Charney).
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Helgesen205 menar, närmast i likhet med Simma, att det är "vanskligt att acceptera"
interventionen i Kosovo som ett precedensfall i enlighet med de "traditionella kraven" - vilka
sammanfaller med min definition av humanitär intervention och inte desto mindre hör
samman med de nedan redovisade kriterierna. Detta sker efter en analys, varvid Helgesen
bl. a. kritiserar interventionens genomförande i relation till de krav som gäller vid
tillämpningen av nödvändighets- och proportionalitetsprincipen i den humanitära rätten. Han
framhåller även i sin diskussion om huruvida en ny sedvanerätt gör sig gällande att
interventionen inte lyckades förhindra de grova brotten i Kosovo. Han anser att detta är ett
krav i förhållande till en ny sedvanerätt - att ställa stränga krav på det humanitära resultatet.
Helgesen utesluter dock inte fallets värde som en indikation på en utveckling mot ett
modifierat förhållande mellan våldsförbudet, statssuveräniteten och skyddet för mänskliga
rättigheter. Enligt honom är det dock uppenbart att opinio juris för en rätt till humanitär
intervention saknas p.g.a. att Ryssland, Kina och Indien, vilka är stater som tillsammans utgör
40% av jordens befolkning, är emot en sådan rätt (jämför Indiens argument vid Säkerhetsrådet
den 26 mars 1999) samt p.g.a. att det bland NATO-länderna själva råder oenighet vad gäller
interventionens förhållande till rätten till humanitär intervention.206 Ett påstående vartill man
kan addera alla de länder som i april 2000 antog deklarationen i Havanna.
Samtidigt som Helgesen således menar att det inte har etablerats någon
sedvanerättslig reglering till förmån för rätten till humanitär intervention tycks han emellertid
stödja uppfattningen att det är legalt - även om han använder sig av begreppet legitimt - att
intervenera i ett land vilket saknar en fungerande statsapparat. Något som dock är en grund
för humanitär intervention i enlighet med nedan redovisade kriterier. Helgesen pekar även på
utvecklingens positiva påverkan för doktrinen om en rätt till humanitär intervention genom
det starkare skyddet för mänskliga rättigheter och fredsbegreppets ändrade karaktär. Att
interventioner för att skydda fred och säkerhet i mycket har blivit detsamma som att gripa in
mot humanitära katastrofer och brott mot mänskliga rättigheter. Han drar även slutsatsen att
humanitära interventioner kan vara moraliskt riktiga, vid extrema undantagsfall, om än
försiktigt genom en liknelse vid frågan om dödshjälp.207
Ett flertal i doktrinen menar således att humanitära interventioner kan vara moraliskt riktiga,
legitima, under vissa omständigheter. Att det legitima förhållningssättet till humanitära
                                                
205 Se Helgesen s. 35 ff.
206 Se Helgesen s. 36 och 38.
207 Se Helgesen s. 37 och 43 ff (särskilt s. 45 och 48).
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interventioner har tagit över det legala efter interventionen i Kosovo har stöd även i
Kosovorapporten208, som hör till mitt absolut färskaste material. Den är skriven av den
oberoende internationella  Kosovokommissionen (The Independent International Commission
on Kosovo - härefter refererad till som Kosovokommissionen) som etablerades efter ett
svenskt initiativ den 6 augusti 1999, bestående utav elva medlemmar i oberoende ställning.
Kommissionens ordförande, Richard Goldstone, har bl. a. arbetat såsom chefsåklagare vid
Jugoslavientribunalen.
Kosovorapporten konkluderar, vad gäller interventionens folkrättsliga grund, att
NATO:s intervention var illegal, i avsaknad av Säkerhetsrådets mandat, men legitim, eftersom
fredliga medel ("diplomatic avenues") hade uttömts209 och interventionen frigjorde
majoriteten av invånarna i Kosovo ifrån serbiskt förtryck. Samtidigt kritiseras dock i viss mån
genomförandet och exklusiviteten av NATO:s flyganfall210. Det påpekas även att
interventionen misslyckades i en del hänseende, som att förhindra den etniska rensningen, den
omvända effekten av att serberna i Kosovo tvingades fly i motsats till harmonisering mellan
de etniska grupperna211, att Milosevic satt kvar vid makten efteråt och att landets civila
infrastruktur förstördes. 212
Resultatet att interventionen var illegal nås efter en kortare utredning av tolkningen
av FN-stadgan varvid Kosovoskommissionen får anses företräda en extensiv tolkning av
våldsförbudet. Utredningen tar bl. a. upp våldsförbudets ordalydelse, uttryckliga undantag,
framhåller Nicaragua-målets extensiva tolkning samt FN:s huvudsyfte av att skärpa
våldsanvändningen vid organisationens etablerande och jämför detta med FN-stadgans
medvetet vaga föreskrifter om mänskliga rättigheter. Rapporten framhäver dock även att
statusen för skyddet för mänskliga rättigheter har ökat "dramatiskt" efter FN-stadgans
tillkomst och i likhet med Simma kommer Kosovokommissionen fram till att "One way to
analyze the international law status of the NATO campaign is to consider legality a matter of
                                                
208Se The Kosovo Report under Introduction för informationen angående kommissionens tillkomst och
sammansättning mm.
209 Obs dock att viss kritik gavs för att NATO endast anticiperade vetot i Säkerhetsrådet, The Kosovo Report kap
6 (International Law and Humanitarian Intervention) , under "Military Intervention and International Law".
210 Jfr dock The Kosovo Report kap 6 (International Law and Humanitarian Intervention), under "Discussion".
211 Jfr även rapportens kontroversiella slutsats under Executive Summary "Future Status"; "It is however very
clear that, after what the Kosovo Albanians have experienced at the hands of the FRY authorities, they are
absolutely unwilling to accept any meaningful or even symbolic expression of FRY sovereignty on the province.
The Commission has concluded that the best available option for the future of Kosovo is 'conditional
independence'. This means expanding the autonomy and self-government promised by 1244 in order to make
Kosovo effectively self-governing outside the FRY, but within an international framework." - rapporten ger
alltså principen om folkets självbestämmanderätt en högre prioritet än den om staternas territoriella integritet!
212 Se The Kosovo Report, Executive Summary, under "The NATO Air Campaign" och kap 10 (Conclusion).
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degree" - vilket anses ha stöd i Säkerhetsrådets redovisade agerande vid Kosovo. I olikhet
med Simma tycks emellertid interventionen enligt rapporten utgöra ett precedensfall.213
Rapporten förespråkar vidare ett friare förhållningssätt till den internationella rätten.
Att moraliska påbud inte skall skjutas åt sidan på grund av ett legalt förhållningssätt. Man
menar att den legitima men illegala slutsatsen har grund i "the controversial idea that a 'right'
of humanitarian intervention is not consistent with the UN Charter if conceived as a legal text,
but that it may, depending on context, nevertheless, reflect the spirit of the Charter as it relates
to the overall protection of people against gross abuse."214. Rapporten redogör samtidigt för
problemet med särskiljandet av legitimitet och legalitet, t ex. att agerande utanför FN:s regi
riskerar att underminera FN:s auktoritet samtidigt som frånvaron av agerande också gör detta
och troligtvis i än större omfattning. Efter detta förespråkas en revision av FN-stadgan utifrån
ett förslag som kommissionen lägger fram innehållande kriterier för undersökandet av
framtida humanitära interventioners legitimitet. Kriterier som t ex. rör interventionens orsak,
ändamål och genomförande (se utförligare nedan). Även en revision av Säkerhetsrådets
sammansättning förespråkas. 215
Rapporten tar även upp faror som är förknippade med erkännandet av en rätt till
humanitär intervention, såsom t ex. rädslan för väst-hegemoni - vilket vi strax återkommer
till.
Sammanfattningsvis tycks doktrinen i likhet med uttalandena i Säkerhetsrådet domineras av
synvinkeln att humanitära interventioner de lege lata är illegala men inte desto mindre
legitima - under vissa förutsättningar, vilka redovisas utförligare nedan. Samtidigt verkar
uppfattningen om att det håller på att utvecklas en sedvanerätt till fördel för rätten till
humanitär intervention ha övertaget.
                                                
213 Se The Kosovo Report kap 6 (International Law and Humanitarian Intervention), under "Military Intervention
and International Law" (angående sista meningen; efter en utredning slås det fast, trots NATO-ländernas egna
proklameranden om interventionen som ett olyckligt nödvändigt undandtag etc, att; "The Kosovo 'exception'
now exists, for better and for worse, as a contested precedent that must be assessed in relation to a wide range of
international effects and undertakings.").
214 Se The Kosovo Report kap 6 (International Law and Humanitarian Intervention), under "On the Doctrine of
Humanitarian Intervention".
215 Se The Kosovo Report kap 6 (International Law and Humanitarian Intervention), under "Military Intervention
and International Law" och "On the Doctrine of Humanitarian Intervention" samt kap. 10 (Conclusion).
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4.5.7 I debatten de lege ferenda; faror och kriterier
I samband med interventionen i Kosovos efterföljande reaktioner i doktrin framförs i ett
flertal fall argument angående farorna med och möjliga kriterier för en rätt till humanitär
intervention de lege ferenda. Detta görs ofta i relation till den legitimitet som hävdas trots
bristande legalitet. Det är sedvanerättens förestående till förmån för doktrinen om en rätt till
humanitär intervention som är grunden till detta. Om nu en sedvanerätt till humanitär
intervention håller på att skapas vill man förhindra att en sådan rätt missbrukas. Detta sker
igenom att man i doktrinen ställer upp olika kriterier för en rätt till humanitär intervention.
Innan jag redogör för summan av doktrinens framförande vad gäller kriterierna skall
jag först redovisa några av argumenten som ligger bakom kravet på kriteriernas
upprätthållande. Redogörelsen tar alltså utgångspunkt i litteraturens diskussioner angående
hur rätten borde vara och varför den borde vara på ett visst sätt.
4.5.7.1 Faror
Risken för missbruk, att det humanitära ändamålet inte är primärt, framstår tämligen
uppenbart när man ser tillbaka på tidigare praxis - även om t ex. kommunistskräcken har
lugnat ner sig sedan denna tid. Problemet ligger dock även i svårigheten att enas kring vad
som avses med "fundamentala mänskliga rättigheter".  Även om den/de som intervenerar
anser sig ha ett humanitärt ändamål så kanske inte omvärlden anser att detta är fallet. Att
begreppets innebörd växlar i doktrinen och ibland inte ens definieras ger också upphov till
grund för osäkerhet vid doktrinens tillämpning. Vagheten i begreppets definition och
avgränsning för en eventuell rätts tillämpning framstår som ett av de största hoten för
missbruk och skall jämföras med folkrättens ändamål att verka förutbestämmande216.
Ytterligare faktorer som, enligt min mening217, minerar tron på objektivitet och
stärker rädslan för missbruk är frågorna kring den internationella rättens opartiska tillämpning
och dubbelmoralen hos de länder som påstår sig upprätthålla den. Man kan inte annat än
undra över objektiviteten vid rättstillämpningen när t ex. NATO:s brott mot humanitär rätt
inte lagförs vid ICTY (Jugoslavientribunalen). Hur går vidare USA:s dubbelmoral ihop med
deras deltagande som "skyddsängel" för principen om skyddet för mänskliga rättigheter -
USA är  t ex. ett av få länder som inte har ratificerat Barnkonventionen och var, tillsammans
                                                
216 Jfr DUPI s. 101.
217 Jfr Chinkin, C. M. Kosovo: A "Good or "Bad" War? The American Journal of International Law (1999). Vol.
93. 841-847. (här efter refererad till som Chinkin), s. 846 f.
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med rest-Jugoslavien, ensamma om att vägra218 samarbeta med Kosovokommissionen p.g.a.
krav om att NATO inte fick kritiseras.
En annan fara, som inte minst uppenbarade sig under Säkerhetsrådets debatter219 i samband
med resolutionerna och NATO:s intervention i Kosovo, är risken för ett återupplivade av kalla
krigets öst kontra väst-position i internationella relationer. Debatterna visar, som synes, en
tydlig skiljelinje mellan öst och väst-länderna i förhållande till hur man värderar principen om
skyddet för mänskliga rättigheter gentemot suveränitets- och non-interventionsprincipen.
Trots deklarerandet i Wien 1993 om att mänskliga rättigheter är universella osv. framförde t
ex. Kina att Kosovo var en intern fråga för FRY.
I en rapport ifrån svenska försvarets forskningsanstalt konstateras också att Kosovo-
interventionen "i varje fall" innebar ett "temporärt" försämrande av relationen mellan
Ryssland och NATO samt framförallt USA. Den torde även ha skapat ett ökat intresse för
samarbete mellan Ryssland, Kina och Indien. Rapporten pekar även på rädslan för ökad
prioritet för mänskliga rättigheter framför suveränitetsprincipen hos Kina och Indien. Därefter
framhävs just risken för220 ökade samarbetssvårigheter i FN vad gäller internationella
operationer i deras regi. 221
Om öppnandet för humanitära interventioner innebär att det blir svårare att nå
enighet kring skyddet för mänskliga rättigheter p.g.a. försvårat internationellt samarbete och
kanske en rädsla för att fortskridande inom mänskliga rättigheters domän skall innebära att
interventionsgrunden ökas undrar jag222 vad som är bäst för skyddet av de mänskliga
rättigheterna på sikt.  Vad är egentligen moraliskt riktigt? I slutändan är det trots allt endast i
ett fredligt klimat man kan skapa förutsättningar för mänskliga rättigheters realiserande och
det är genom staternas samarbetsvilja man kan driva utvecklingen framåt.
Ytterligare en fara som ofta refereras till är rätten till humanitär interventions karaktär som
införlivande av den starkes rätt, forna kolonialstaters skräck, eftersom det krävs stora
ekonomiska och militära resurser för interventioners genomförande. Brownlie223 uttrycker det
                                                
218 Se The Kosovo Report Introduction.
219 Jfr tidigare redovisning i uppsatsen, se även Ukrainas representants uttalande som liknade diskussionen vid
Säkerhetsrådet den 26 mars vid den under kalla krigets period, se S/PV.3989 s. 10.
220 Jfr även DUPI s. 105 f.
221 Se Ljung, B. (projektansvarig). (2000). Aspekter på Kosovo-operationen mars-juni 1999. Stockholm:
Försvarets Forskningsanstalt (FOA) (här efter refererad till som Ljung) s. 10, för mer information om Kosovos
påverkan på Ryssland och Kina se s. 49-73.
222 Jfr DUPI s. 14 ff (jag återkommer även till detta senare i uppsatsen).
223 Se Brownlie 1963 s. 340 f, jfr även DUPI s. 107.
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klassiskt i sin diskussion huruvida det fanns en sedvanerätt till humanitär intervention före
FN-stadgan; "The institution did not conspicuously enhance state relations and was applied
only against weak states. It belongs to an era of unequal relations.".
Rädslan för den starkes rätt vilken nu får översättas till en rädsla för väst-hegemoni,
då det främst är hos väst-länderna resurserna finns, bekräftas bl. a. i Kosovokommissionens
rapport; "Given the dual history of colonialism and the Cold War, there is widespread concern
about Western interventionism. The growing global power of NATO creates a feeling of
vulnerability in other parts of the world, especially in a case such as Kosovo where NATO
claims a right to bypass the United Nations Security Council.". I samband med detta lyfter
rapporten fram betydelsen av stärkandet av FN. 224
Vidare råder ett selektivitetsproblem225 då en intervention många gånger torde vara beroende
av landets geografiska läge. Bedömningen av huruvida intervention skall ske eller ej grundas
sannolikt oftast även på andra, om än i enlighet med definitionen sido-ordnade,
omständigheter. Exempelvis risken för "spill-over"-effekter. Relaterat till detta är DUPI:s226
framhävande av problematiken att humanitära interventioner kan ge signaler om geografiskt
betingad moral.
Det finns, enligt min mening, också en fara i att man genom att se våld som en utväg torde
göra förutsättningarna annorlunda vid förhandlingsbordet. Att hota med våld är kanske
enklare än att lägga ner år efter år med diplomatiska försök? Att det finns en rätt till humanitär
intervention kanske tar bort incitamentet till att förebygga konflikter? När man argumenterar
kring huruvida en rätt till humanitär intervention finns eller borde finnas, om tillåtandet av det
yttersta skyddet - eller i slutändan motverkandet av, beroende på hur man ser det - för
mänskliga rättigheter eller ej, är det lätt att förlora målet av att aldrig behöva ta det
ställningstagandet. Att in i det sista söka lösa konflikter med fredliga medel, precis som FN-
stadgans art. 2(3) påbjuder.
Detta är en fara som Kosovokommissionen vittnar om när de slår fast att själva
interventionen i Kosovo (med en trolig begränsning till att avse perioden under flyganfallen)
kostade mycket mer och gavs också mycket mer uppmärksamhet än situationen i Kosovo
                                                
224 The Kosovo Report Exceutive Summary under "The Future of Humanitarian Intervention", se även kap. 10
(Conclusion) under "Final Comments" .
225 Jfr Chinkin s. 847 och DUPI s. 115.
226 Se DUPI s. 106 f.
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dessförinnan och efteråt. Rapporten framhåller härvid vikten av ökad satsning på
förebyggande och återuppbyggande resurser. 227
Ett slående citat, tillhörande de nyssnämnda problemen, ifrån FN:s
Generalsekreterare, Kofi Annan; "It is also necessary to recognize that any armed intervention
is itself a result of the failure of prevention."228.
4.5.7.2 Kriterier
Efter den inledande redogörelsen för de faror som en rätt till humanitär intervention kan
innebära följer här nu en sammanställning av rekvisit som är till för att minimera dessa och
som bör uppfyllas för att nästa intervention skall kunna ha möjlighet att - med rätta eller orätta
- åberopa legalt stöd. Sammanställningen bygger på doktrinens229 reaktioner efter Kosovo och
diskussionerna kring utvecklingen av en ny sedvanerätt till humanitär intervention. På grund
av begreppens ideliga särskiljande vid detta ämne skall det noteras att kriterierna övervägande
anges såsom rättfärdigande/legitimerande krav och ej explicit såsom rättsliga sådana230.
Man kan se de kriterier som ställs upp för att få åberopa en rätt till humanitär
intervention i enlighet med den sedvanerättsliga inskränkningen som rätten till humanitär
intervention har fått, eller kanske mer riktigt uttryckt kommer att få. Ett annat sätt att se
kraven som uppställs är som ytterligare en, men fullständigare, definition av begreppet
humanitär intervention. För om kriterierna är till för att hindra missbruk borde de i samma
stund anses som kriterier för att försäkra det humanitära ändamålets upprätthållande - vilket
självfallet är elementärt vid en humanitär intervention. Vissa kriterier, vad avser deras
"humanitära" karaktär, som t ex. Säkerhetsrådets prioritet, är visserligen beroende av synsättet
att dessa är garanter för ett starkt FN-organ och för möjligheten till fortsatt internationellt
samarbete, vilka i sin tur är förutsättningar för att principen om skyddet för mänskliga
rättigheter skall kunna fortsätta att utvecklas, antas och implementeras.
                                                
227 Se The Kosovo Report , Executive Summary under "The Future of Humanitarian Intervention".
228 Annan s. 41.
229 Sammanställningen bygger på en jfr mellan kriterier uppställda främst i The Kosovo Report, under kap 6 "A
Framework for Principled Humanitarian Intervention" (som inledningsvis hänvisar till DUPI), Cassese, Are We
Moving, DUPI s. 107 ff, Verwey i Cassese, The Current, s. 74 f och i Nederveen s. 201 f samt Charney s. 838 f.
230 En intressant uppställning redovisas i The Kosovo Report varvid det först uppställs krav på att tre kriterier
uppfylls för att man överhuvudtaget skall kunna göra anspråk på humanitär intervention, såkallade tröskel-
principer (rörande orsak/brott samt utövare, ändamål och metod), varefter det uppställs åtta "kontextuella
principer" som är till för att undersöka graden av legitimitet (till viss del förklarande tröskelprincipernas
innebörd även om  t ex. uttömmandet av fredliga medel och Säkerhetsrådets prioritet anges först här).
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Begreppet humanitär intervention definierades i inledningen av denna uppsats och
reserverades till de fall då en eller flera stater utan bemyndigande ifrån FN:s Säkerhetsråd,
eller "inbjudan" av den berörda staten själv, ingriper militärt - genom hot om eller
användandet av vapenmakt - i en annan stat, för att, såsom det primära ändamålet, skydda
invånarna mot massiva brott mot fundamentala mänskliga rättigheter (eller den humanitära
rätten) - såsom rätten till liv och skydd mot tortyr - oavsett nationaliteten hos de utsatta
invånarna.
En grundlig begreppsanalytiker torde då fråga sig; När och hur sker interventionen och
vem och vad beskyddar man invånarna ifrån? Det är detta som kriterierna avser att besvara i
samma stund som de söker minimera missbruksrisken och andra faror med en rätt till
humanitär intervention!
Kriteriet att ändamålet med en humanitär intervention primärt skall vara humanitärt råder det
ingen tvekan om i doktrinen, naturligt nog. Emellertid råder det viss differens huruvida det får
finnas något sekundärt ändamål vid sidan av det rent humanitära. Ofta anges kravet på
humanitärt ändamål som "the overriding motive" och att det måste saknas andra avgörande
motiv av större vikt. Cassese231 uttrycker kravet starkare; "exclusively used for the limited
purpose [...] not for any goal beyond". Medan den danska utredningen232 har en mer
verklighetsrelaterad syn och påpekar att även andra motiv, som t ex. att förhindra
flyktingströmmar och andra "spill-over" effekter, ofrånkomligen spelar in vid övervägningen
för en stat huruvida den skall genomföra en humanitär intervention eller ej. Detta då staten
inte enbart drar på sig enorma kostnader vid en intervention utan även riskerar sina soldaters
liv och kan medföra negativa internpolitiska effekter för den intervenerande statsmakten.
Något som samtidigt ökar motiven till regionala försvarsallianser/organisationers agerande
istället för enskilda staters.
Vad gäller sekundära motiv som att förhindra spridningen av ett lands interna
instabilitet till grannländerna eller att stoppa flyktingströmmarnas kostnadseffekter har jag
(vilket jag även framhöll vid redovisningen av tidigare praxis) svårt att se att dessa motiv inte
skulle kunna få ingå vid en humanitär intervention eftersom de torde vara ofrånkomliga
effekter av situationen i den stat som interveneras. Att människor vars fundamentala
mänskliga rättigheter står på spel flyr för att skydda sina liv. Ett beslut att intervenera tas
onekligen med hänsyn till samtliga omständigheter i ett fall även om andra motiv måste vara
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av sekundär betydelse och det humanitära motivet primärt vid åberopan av humanitär
intervention.
Vilka är då de humanitära ändamålen? Massiva brott mot fundamentala mänskliga
rättigheter/humanitär rätt - vad innebär detta egentligen?
Jag angav direkt den mest åberopade mänskliga rättigheten för en humanitär
intervention - rätten till liv. De flesta tycks mena att det närmast skall vara frågan om att det
föregår/är nära förestående, en folkmordsliknande situation i landet. DUPI233 lägger fram ett,
enligt mig bra, förslag på avgränsning som innebär att man relaterar kravet till artikel 5 i
ICC:s stadga. I denna artikel ingår inte enbart folkmord utan även brott mot mänskligheten
och allvarliga brott mot den humanitära rätten. I ICC:s stadga sker även en närmare förklaring
av vad som innefattas under dessa brottsrubriceringar även om deras närmare tillämpning inte
torde vara helt klar. Som svar på problemet om vem som avgör huruvida kriteriet sedermera
är uppfyllt eller ej menar den danska utredningen vidare att en avgörande roll kan spelas av
föregående värderingar ifrån FN-organ och andra organisationer. Frågan om avgörandet av
huruvida kriteriet är uppfyllt kan även relateras till om Säkerhetsrådet har bedömt situationen
som ett hot mot internationell fred och säkerhet under kapitel VII i FN-stadgan, i likhet med
teorin om implicita bemyndiganden. Som jag tidigare framhållit borde dock detta kunna
resultera i att man motverkar möjligheterna för Säkerhetsrådet att överhuvudtaget kunna
utfärda en resolution under kapitel VII och därmed även för Säkerhetsrådet att använda sig av
övriga möjligheter i enlighet med FN-stadgans  art. 41.
Vem är det då som begår dessa fruktansvärda brott i en sådan stor omfattning som
krävs?
Antingen kan det vara på statsmaktens eget initiativ, eller åtnjuta dess stöd,
alternativt bero på att statsmakten mer eller mindre har kollapsat och är ur stånd att kunna
förhindra brotten.
När frågan är besvarad om vad och ifrån vem en humanitär intervention avser att
beskydda återstår kriterierna kring när och hur.
Ett fundamentalt krav är att alla utsikter för att nå en lösning via fredliga medel är
uttömda (jämför art. 2(3) och art. 42 i FN-stadgan). Att våldsanvändning tillgrips som en
nödvändig åtgärd i sista hand. Nödvändighetskriteriet gäller precis som
proportionalitetsprincipen för genomförandet av interventionen i sin helhet; så lite våld och
påverkan på landets struktur som möjligt, upphörande snarast möjligt och skall inte riskera
                                                
233 Se DUPI s. 110 ff (avseender kriteriet som de benämner allvarliga brott mot mänskliga rättigheter eller
humanitär rätt), jfr  Charney s. 838.
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fler liv än den avser att rädda. Nödvändighets- och proportionalitetsprincipen är även
grundläggande normer i humanitär rätt och i enlighet med det primära ändamålet - att
interventionen tjänar ett humanitärt syfte - bör också de intervenerade staterna i än större
omfattning behöva rätta sig efter den humanitära rätten.
Jag har själv gått från att anse att rätten till humanitär intervention är en fråga
separerad ifrån själva genomförandet, till att numera anse rätten vara beroende av hur
interventionen realiseras. Genomförandet kan inte skapa annat än de säkraste bevisen för
huruvida det primära ändamålet var humanitärt eller ej - om rätten åberopades för sitt rätta
syfte eller om doktrinen missbrukats!
I nödvändighetskriteriet ingår dessutom, för flertalet, kravet på att i första hand
prioritera en intervention i FN:s regi. Att Säkerhetsrådet med andra ord är förhindrad från att
agera effektivt p.g.a. veto (vilket i och för sig kan vara anticiperat) alternativt, enligt en del,
inte kan låta sig väntas på. Samma gäller i förhållande till FN:s Generalförsamling vartill de
stater som avser att intervenera oftast anses böra vända sig till i andra hand. Detta
sammanfaller med att interventionen bör åtnjuta omvärldens stöd och i vart fall inte fördömas.
Något som i sin tur kan jämföras med sedvanerättens krav på opinio juris. Kravet på
prioriterat agerande genom FN ter sig även naturligt utifrån minimerandet av de faror som
redovisades ovan. Exempelvis i förhållande till konsekvenserna för det internationella
samarbetet i stort - desto mer stöd desto mindre rädsla för maktmissbruk, väst-hegemoni osv.
Att man av samma orsak i allra flesta fall föredrar att det är flera stater som genomför en
intervention gemensamt ter sig också naturligt med åsyftan på det nämnda enligt mig.
En nyhet bland kriterierna som framförts av Kosovokommissionen är att en intervention skall
följas av hjälp och resurser för att återuppbygga landets struktur och skapa förutsättningar för
ett normalt liv för dess invånare.
Jag anser dock att det finns en viss motsättning vid detta kriterium. Även om det
förefaller naturligt att de som förstör också är skyldiga att bygga upp. Om de intervenerade
staterna även efter att den militära operationen har avslutats stannar kvar i landet och "lägger
sig i" landets återuppbyggnad avseende statsstrukturen så borde risken vara större för att
interventionen skall anses tjäna politiska ändamål. Detta bör dock kunna lösas genom att de
intervenerade staterna stödjer rekonstruktionen i landet genom att föra in resurser via andra
organ som har kapacitet för att tjäna detta ändamål. Om  t ex. NATO intervenerar så sker
återuppbyggnaden genom OSSE:s olika organ men med NATO:s finanser.
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Ett annat framfört kriterium som jag inte har funnit på fler ställen i min litteratur är
Charneys234 angående att de intervenerade först skall ha godkänt ICJ:s och ICC:s jurisdiktion
i ärendet. En egen tanke i förhållande till detta är att det kan ifrågasättas hur en humanitär
intervention som skall iaktta kriterierna ovan kan undgå att ställa sig under de nämndas
jurisdiktion utan att riskera att förlora en del av sin trovärdighet.
Sammanfattningsvis uppställs således kriterier vad avser det humanitära ändamålet, inbegripet
restriktioner angående brottens karaktär och omfattning, vem som begår dem och på
upprätthållandet av principen om fredliga lösningar av internationella tvister - varvid
våldsanvändning används som en nödvändig åtgärd i sista hand. I nödvändighetskriteriet
innefattas även bl. a. prioritet för agerande med bemyndigande ifrån Säkerhetsrådet alternativt
i andra hand med Generalförsamlingens stöd. Realiserandet av interventionen inbegriper även
krav om iakttagandet av den humanitära rättens nödvändighets- och proportionalitetsprincip
samt i övrigt att den humanitära rätten strängt iakttas och att interventionen genomförs av
flera stater gemensamt. Slutligen finns eventuellt även krav på ansvar för rekonstruktionen i
landet efter att interventionen har avslutats samt ett godkände av internationell jurisdiktion i
ärendet.
Trots försök till snäva kriterier som utesluter missbruk kan man dock konstatera att luckor
återstår. Kriteriernas närmare innebörd skapar i sin tur osäkerhet i vissa fall, särskilt vad gäller
de som avser för vilka brott en humanitär intervention kan ske, vilken omfattning och vem
som bestämmer huruvida detta är uppfyllt.
********
Interventionen i Kosovo
Vad gäller interventionen i Kosovo har, som nämnts, utfallet i doktrin blivit olika vad avser
NATO:s uppfyllande av dessa kriterier. Cassese tycks liksom Kosovokommissionen hävda att
kriterierna i vart fall var tillräckligt uppfyllda medan å andra sidan t ex. Charney menar att så
inte var fallet.
Enligt min uppfattning, utifrån NATO:s uttalanden och debatterna vid
Säkerhetsrådet, tycks det humanitära motivet ha varit av primär art. Även om den humanitära
krisen i Kosovo relaterats till risken för destabilisering i regionen vilket skulle ha påverkat
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NATO:s medlemsländer och som till viss del kan anses frånta interventionen sin humanitära
karaktär. Vidare finns det grund för Simmas påstående att interventionen snarare kan ses som
en reaktion (bl. a.) mot det brutna avtalet från den 15 oktober mellan NATO och FRY. Det
torde vidare vara allmänt känt att motivet för NATO av att inte förlora sin trovärdighet kan ha
haft stor del i realiserandet av hotet som tidigt kom in i bilden och som sedan ständigt
återkom i olika uttalanden.
Så vitt det humanitära motivet ändå anses primärt, vilket synes vara den dominerande
uppfattningen i vart fall vid Säkerhetsrådets refererade debatter ifrån andra länder, så anser
jag att det i och med tidigare resultat vid sönderfallet av forna Jugoslavien fanns god grund
för fruktan av närmast folkmordsliknande brott. Detta bekräftas även av nu funna bevis på
massgravar etc. De största brotten begicks visserligen efter att NATO inledde sina flyganfall i
mars 1999.
Vad gäller interventionens nödvändighet anser jag att det är tveksamt om NATO kan
anses ha uttömt fredliga medel. Hotet om våldsanvändning kom, som sagt, tidigt in i bilden
och det är inte svårt att förstå vilken negativ konsekvens detta kan få för samarbetsvillighet
och förtroende hos en hotad stat. Å andra sidan hade man i vart fall i god tid varnat rest-
Jugoslavien för möjliga konsekvenser. Med tanke på debatterna i Säkerhetsrådet får det vidare
anses vara helt uteslutet att Säkerhetsrådet hade möjlighet att agera utan att blockeras av ett
veto ifrån Ryssland och Kina. Emellertid kunde frågan om våldsanvändning först ha tagits
upp i FN:s Generalförsamlingen för undersökandet av världssamfundets opinio juris.
Hur interventionen sedermera genomförandes torde det vara fastställt att NATO
begick brott mot den humanitära rätten, trots utebliven åtalan av ICTY. Vidare resulterade
interventionen i slutändan i att den etniska rensningen snarast fick omvänd effekt; istället för
harmoni mellan de etniska grupperna så tvingades serberna fly ifrån Kosovo - vilket dock får
jämföras med vad som kunde ha blivit konsekvensen av att en intervention inte hade skett.
4.5.8 Kosovo som precedensfall?
Sammanfattningsvis anser jag - i enlighet främst med Säkerhetsrådets debatter, men även
NATO:s egna uttalande, som lyfter fram de humanitära motiven samt doktrinens övervägande
positiva reaktioner - att det finns stöd för att hänföra interventionen som ett precedensfall för
en rätt till humanitär intervention.
Det är dock inte svårt att även argumentera emot detta. Det saknas hänvisning till
doktrinen om humanitär intervention och en legala grund ifrån NATO:s sida vid inledandet av
bombningarna. Storbritanniens uttalande vid Säkerhetsrådet den 24 mars 1999 hänvisade
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visserligen till det legala i agerandet men NATO:s Generalsekreterare Solana betonade enbart
de politiska och moraliska motiven för beslutet att inleda flyganfallen gentemot FRY när
beslutet togs den 23 mars 1999. Det framstår vidare en tydlig skiljelinje mellan principernas
prioritet (mänskliga rättigheter kontra våldsförbudet, non-interventions- och
suveränitetsprincipen) bland öst och väst-länder. De förra tog även tydligt avstånd ifrån
NATO:s intervention i Kosovo. Tillsammans med deklarationen utav Group of 77 innebär
detta vidare att tillräckligt omfattande rättsövertygelse, opinio juris, bland världens stater bör
saknas för rätten till humanitär intervention. Samtidigt kan kriterierna inte till fullo anses vara
uppfyllda vid NATO:s intervention i Kosovo.
Att jag trots starka motargument ändå lutar mig åt att rätten har fått ett avgörande fall
som inneburit att det etablerats alla förutsättningar för att nästkommande fall skall kunna
åberopa en rätt till humanitär intervention, med viss trovärdighet, beror på att jag ser
interventionen i Kosovo i sitt sammanhang. Ett sammanhang som inkluderar frammarschen
av principen om skyddet för mänskliga rättigheter, interventionerna främst i Liberia och Irak,
samt de starka och frekventa uttrycken för interventionens legitimitet beroende på den
humanitära situationen i Kosovo. Vilket kommer utvecklas mer nedan. Det får dock inte
glömmas bort, trots NATO:s misslyckande i vissa avseende, att fallet måste ses i förhållande
till de legitimeringsgrunder som åberopats. Detta gör att en framtida åberopad rätt till
humanitär intervention är beroende utav ett strängt iakttagande av de redovisade kriterierna.
Rätten framstår således som sekundär i förhållande till Säkerhetsrådets agerande.
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5 Sammanfattande analys
5.1 Humanitär intervention idag - i gråzonen
Trots att våldsförbudet är en relativt ny regel i internationell rätt är det svårt att förneka dess
enorma inneboende styrka. Den extensiva tolkningen av FN-stadgans art. 2(4) vinner stöd
bl. a. genom bakgrunden till FN-stadgans uppkomst, Vänskapsdeklarationen, Slutakten från
Helsingforsförhandlingarna, Nicaragua-målet och hos majoriteten i doktrin. FN-stadgan
utesluter således en rätt till humanitär intervention (utan Säkerhetsrådets bemyndigande).
Samtidigt hyllas våldsförbudet i art. 2(4) i sin sedvanerättsliga form och som ett fundament i
folkrätten upphöjd till jus cogens-status.
På samma gång lever vi i en värld som allt mer fokuserar på individens roll i
folkrätten, såväl såsom berättigad genom ett ökat skydd för mänskliga rättigheter, såsom
ålagd genom ett utökat genomdrivande av internationellt straffrättsligt ansvar. Med individen
som internationellt rättssubjekt har staternas suveränitet förändrats - inte försvunnit men fått
en annan innebörd. Staterna kommer säkerligen förbli huvudaktörerna inom folkrätten, men
deras roll har modifierats och de åtnjuter inte längre immunitet mot grova brott mot mänskliga
rättigheter och humanitär rätt. Mänskliga rättigheter är inte längre en intern fråga skyddad av
non-interventionsprincipen utan har blivit en fråga som med rätta berör hela världssamfundet,
fått karaktären av förpliktelser erga omnes. Något som  uttryckligen bekräftades genom
Wiendeklarationen 1993. Allt fler mänskliga rättigheter har även åberopats vara normer med
status av jus cogens. Till denna utveckling kommer Säkerhetsrådets uttryckliga
bemyndiganden av våldsanvändning för skydd av humanitära ändamål under 1990-talet samt
statspraxis som utvecklats i samband med militära ingripanden i Liberia och Irak.
Å andra sidan leder innebörden av mänskliga rättigheter fortfarande till dispyter
mellan öst och väst, nord och syd. Åberopandet av kulturella dimensioner tenderar att få de
mest självklara rättigheterna i väst att gå om intet i öst - för hur är det egentligen med
demokratin i Ryssland och yttrandefrihet i Kina?  Kina som till och med gick så långt som att
hävda att Kosovo var en intern fråga för rest-Jugoslavien varvid inte endast våldsanvändning
tycktes främmande utan överhuvudtaget allt ingripande utifrån.
Vad innebar då 1900-talets introduktion av våldsförbudet och mänskliga rättigheters allt mer
ökade skydd genom internationella konventioner och som handlingsledande instrument i
staternas praxis? Nu när vi har passerat 1990-talet med kalla krigets slut, Wiendeklarantionen
från 1993, tribunaler och interventioner såväl inom som utom FN:s regi. Hur förhåller sig en
75
humanitär intervention till gällande folkrätt idag? Vilken princip vinner - skyddet för
mänskliga rättigheter eller våldsförbudet?
Om man ser suveränitetsprincipen, non-interventionsprincipen och våldsförbudet som olika
cirklar varvid den yttersta, inneslutande, utgörs av suveränitetsprincipen, den där innanför av
non-interventionsprincipen och den innersta beståndsdelen av våldsförbudet torde man, trots
t ex. Kinas uttalande angående Kosovo, kunna dra slutsatsen att principen om skyddet för
mänskliga rättigheter - och nu inte enbart de "fundamentala" rättigheterna utan  alla erkända
rättigheter - har lyckats tränga igenom både suveränitetsprincipen och non-
interventionsprincipen och gett dessa en annorlunda innebörd. Därmed efterlämnas endast den
innersta kärnan av staternas suveränitet kvar att tränga igenom innan principen om skyddet
för mänskliga rättigheter, om än endast de "fundamentala" rättigheterna, har givits högsta
prioritet.
Rättsläget före Kosovo var förhållandevis klart, om än ej odebatterat. Det fanns ingen legal
grund för humanitär intervention. Detta dels p.g.a. majoritetens förespråkande av en extensiv
tolkning av våldsförbudet och stödet för detta, dels p.g.a. avsaknaden av tillräcklig praxis och
rättsövertygelse stark nog för att kunna konstituera ett sedvanerättsligt undantag från
våldsförbudet.
I doktrinen dominerar även efter Kosovo uppfattningen att våldsförbudet omintetgör
en legal grund för humanitär intervention. En uppfattning som finner starkt stöd i Group of
77:s deklaration ifrån Havanna 2000. Men situationen är inte helt entydig. I viss mån tycks
implicita ex-post-facto argument allt mer accepteras och kan utgöra basen för en nytolkning
av FN-stadgan som förhindrar vetoinstitutets negativa effekter för Säkerhetsrådets
handlingskraft och/eller användas som bekräftelse (med beaktande av vad som sägs vid
Säkerhetsrådets debatter) för sedvanerättens krav på opinio juris i förhållande till en rätt till
humanitär intervention.
Ett flertal hävdar vidare att en rätt till humanitär intervention de lege ferenda håller
på att utvecklas, på gott och ont, och en majoritet tycks onekligen stödja att det moraliskt
legitima ibland måste tillåtas att gå före det i detta sammanhang ofta separerade begreppet
legala. Link-teorin med staternas sekundära ansvar och möjlighet till intervention bör ses i
ljuset av dagens diskussion kring utvecklandet av en ny sedvanerätt eftersom det uppställs
krav från flesta håll att Säkerhetsrådet mandat, alternativt Generalförsamlingens samtycke,
prioriteras.
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Argumenten för att en ny sedvanerätt till humanitär intervention - ett nytt sedvanerättsligt
undantag från våldsförbudet - redan existerar och bakgrunden till detta ter sig nu annorlunda
än tidigare. Den finner större stöd genom mänskliga rättigheters utveckling, praxis och de
lege ferenda-debatten.
När jag läste att Kosovokommissionen i sin rapport drog slutsatsen att NATO:s intervention i
Kosovo inte hade något stöd i den internationella rätten men ändock var legitim och doktrinen
därmed än en gång pekade på det moraliskt rätta framför det legala började jag fundera, med
hänvisning till hur sedvanerätten uppkommer, hur länge man kan hävda detta utan att forma
om rätten och göra en humanitär intervention legal. Om samma moraliska argument framhålls
av en klar majoritet inom den folkrättsliga doktrinen och tillåts gå före det legala, vad gäller
en specifik fråga som  t ex. rätten till humanitär intervention, borde då inte det moraliskt rätta
till sist ta över och omskapa den rent rättsliga rätten?
Att ständigt förneka det legala i samma stund som man hävdar det legitima blir ju
annars att gräva gropen för rättens existens och fortlevnad - om man tillåter en fristående
rättsordning i moralens namn kanske den legala försvinner...
Vad är då egentligen gällande internationell rätt? Skall lagen tolkas helt fristående, oberoende
den politiska och moraliska verkligheten? Om ja, kan en lag göra anspråk på att vara gällande
om den inte har stöd av individerna i samhället? Om nej, hur definierar vi den politiska och
moraliska verkligheten och hur avgör man människors moral och "inneboende rättigheter"?
Det går kanske inte alltid att komma med ett allmängiltigt svar. I likhet med vad den
danska utredningen om humanitär intervention skriver235 så är lagen i vissa fall en
förutsättning för rättfärdigandet, i andra fall gäller tvärtom att rättfärdigandet är en
förutsättning för lagen. Det är viktigt att inse att även om man hävdar att allt som är moraliskt
rätt också är gällande rätt, legalt sett, så går det inte att undvika moraliska dilemman eftersom
folkrätten som påpekats är beroende av staternas samarbetsvilja. Något som gör att ett
moraliskt agerande kan hävdas vara att i alla situationer följa den internationella rätten då
detta främjar samarbetet som på längre sikt ökar möjligheterna för förbättrandet och
genomförandet av folkrättsliga normer. Å andra sidan kan man hävda att det finns normer
som är så skyddsvärda, moraliskt sett, att dessa måste försvaras oavsett om det innebär att
                                                
235 Se DUPI s. 14 - denna skriver om "ordning" och rättfärdigande, på danska "orden og retfaerdighed".
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man bryter mot vissa regler eftersom detta är ett krav för upprätthållandet av rättens
legitimitet vilket i sin tur påverkar hela systemets framtid. 236
Det måste vara det sistnämnda argumentet som är bakgrunden till de slutsatser om att
interventionen i Kosovo var illegal men legitim - som t ex. när Kosovokommissionen menar
att rätten till humanitär intervention "reflekterar själen i FN-stadgan" och att frånvaron av en
intervention också kan riskera att underminera FN:s auktoritet.
Problematiken angående moral och rätt i förhållande till humanitär intervention och
våldsförbudets tillämpning illustreras väl utav Röling; "The 'strict interpretation', indeed
might lead to the necessity to suffer injustices, if violations of rights could only be prevented
or redressed by the use of force" som därefter vänder på myntet och med hänvisning till
konsekvenserna som ett krig kan få slår fast att "Art. 2(4) as a prohibition of the first use of
military power [...] is the precondition of life itself in the atomic era."237.
Att det i folkrätten238 är staterna själva som skapar lagarna samtidigt som det
huvudsakligen är de vilka står som rättssubjekt och fäller de politiska domarna gör det även
svårt att bortse ifrån den internationella rättens politiska sammanhang. Sedvanerätten är trots
allt (delvis) ett uttryck för staternas agerande vilket inte enbart följer efter rättsliga
överväganden utan även efter politiska och moraliska.
Det är utan tvivel svårt att separera en eventuell rätt till humanitär intervention ifrån
politiska och moraliska övervägande. Emellertid har en jurist en lagtolkande roll och inte en
lagstiftande - även om gränsen för tolkningsutrymmet är beroende av vilken rättslära den
tolkande tillhör. Det politiska elementet tillkommer i första hand politikerna, det är de som
först och främst måste ta hänsyn till den allmänna opinionens uppfattning, samtidigt är de
som i första hand måste göra de moraliska överväganden som krävs för att skapa en fridfull
värld med respekt för mänskliga rättigheter. Det är därför man skiljer på de lege lata och de
lege ferenda - vad rätten är och vad den borde vara.
Å andra sidan är skiljelinjen mellan de lege lata och de lege ferenda ofta otydlig i
förhållande till doktrinen om humanitär intervention. Folkrättsliga doktrin går inte sällan in på
den lagskapande domänen - ofta framhålls normativa värderingar om den moraliskt bästa
tolkningen av våldsförbudet i samband med resultatet av tolkningen i enlighet med denna.
Man argumenterar om hur rätten är efter hur den borde vara.
                                                
236 Jfr DUPI s. 14 ff.
237 Se Röling i Cassese, The Current, s. 6 f.
238 Jfr Cramér s. 31 ff.
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Samtidigt är debatten efter Kosovo dock inte sällan förbryllande genom att många som sagt
åberopar det moraliskt riktiga, det legitima, i en humanitär intervention samtidigt som de rent
rättsligt, legalt, hävdar motsatsen.
Problemet är enligt mig att om man legitimerar utan att legalisera innebär detta att man tillåter
att politisk och moralisk hänsyn får bryta lagarna vilket samtidigt innebär att man
underminerar rättens betydelse såsom reglerande av internationella relationer. Min
övertygelse är nämligen att legitimerande i längden undanröjer legaliserande om det legala
inte klarar av att mäta sig mot det legitima trots sedvanerättens potential. Å andra sidan
innebär argumenten för en legalisering att man låter politiska och moraliska argument ta över
vid bedömandet av den legala grunden och om det legitima blir det legala vem bestämmer då
vad som är legitimt?
En ny syn på den lagstiftande makten kanske är lösningen? Efter att inledningsvis har
läst Reismans teorier med ytterst skepticism, då jag tidigt influerades av den hårda kritik som
riktats mot honom, har jag allt mer fäst mig vid delar i den senaste artikel som jag läst utav
honom. Att den nya tidsåldern med NGO:s och de elektroniska mediernas nya roll har gjort
att en ny lagskapare inträtt och delvis tagit över arenan. Den allmänna opinionen blir
härigenom styrande. Politik och rätt har på detta sätt närmat sig varandra mer än någonsin.
Men om det är den allmänna opinionen hos befolkningen som styr rätten vad innebär
detta i sin tur? Går allt att legalisera om opinionen är tillräckligt stark? Finns det en risk för
majoritetens tyranni? Vad händer om folk låter sig styras av en ny Hitler, en ny karismatisk
ledare? Är detta att förringa folks medvetande? Eller är alla historiska korståg en hemsk
sanning om den mänskliga moralen? Vi hamnar i ett cirkelresonemang - vad kommer först;
lag eller moral?
Principen om skyddet för mänskliga rättigheters stora framsteg, framförallt under 1990-talet.
Säkerhetsrådets bekräftande praxis likväl som tidigare fall som kan hänföras till doktrinen om
humanitär intervention. Doktrinens inte sällan förekommande sammanblandning av de lege
ferenda argument vid de lege lata utredningar - i en tid varvid det legitima tycks ha tagit över
det legala.  Ett flertal i doktrin som menar att en ny sedvanerättslig reglering tycks vara nära.
Mitt tidigare konkluderande om Kosovo som ett eventuellt precedensfall. Mot denna
bakgrund - trots de motargument som finns - så kan jag inte göra annat än att dra slutsatsen att
vi befinner oss vid våldsförbudets brytningspunkt, i en gråzon mellan de lege lata och de lege
79
ferenda. Att vi har gått från ett extensivt våldsförbud till en gråzon och krav på legitimitet
före legalitet.
Rätten till humanitär intervention torde vara beroende av nästa händelses utfall - för
om nästa fall som kan hänföras till doktrinen om humanitär intervention följer i Kosovos anda
varvid legitimiteten av interventionen har betydande stöd, tror jag inte det är möjligt att än en
gång enbart åberopa moralisk och politisk grund utan att samtidigt erkänna att folkrätten i
förhållande till våldsförbudet har spelat ut en stor del av sin roll såvida den inte lyckas jämka
samman det legitima med det legala.
Visserligen har det hävdats i förhållande till utvecklingen av sedvanerätten att
moraliska och politiska legitimeringsargument snarare förstärker det illegala - men hur långt
kan detta resonemang således tillåtas att gå?   
Det blir spännande att följa hur ICJ fortsätter att hantera ärendet. Legaliteten av
interventionen i Kosovo torde snart stå inför domstolens materiella behandling. Vem vet,
kanske har synsättet förändrats drastiskt även där, nu när Nicaragua-målet får en chans att
revideras!
5.2 Avslutande kommentar
Jag tycker mig kunna konstatera en hel del av allt mitt läsande och analyserande, framförallt
att debatten varit och förblivit kontroversiell, ständigt ifrågasättande, sällan konstaterande -
ideligen tycks moraliska argument underminera det totala våldsförbudets behållning.
Nya argument har gång på gång reviderat mitt förhållningssätt. Från början tyckte jag
att ex-post-facto argumentet var rent befängt - hur kan man läsa procedurreglerna baklänges
och förvandla vetoinstitutet till att bejaka istället för att förhindra? Hur passar Reismans
"effektivitetsteori" in i det moderna rättssamhället? Hur kan jag acceptera att man legitimerar
utan att legalisera?
Efter hand har jag börjat omvärdera rätten, jag har förstått att argumenten, alla på sitt
eget sätt, försöker uppnå en sannolikt omöjlig fullständighet. Att ex-post-facto teorin kanske
kan skapa en förutsättning för våldsförbudets mesta möjliga bevarande utan att därmed
tillintetgöra möjligheterna för våldsanvändning varvid inget annat längre tycks stå som
alternativ. Att effektivitetsteorin egentligen innebär ett uttryck för samma sak, likväl som en
sedvanerättslig reglering till förmån för humanitära interventioner. De allra flesta tycks
prioritera våldsförbudet maximala upprätthållande och ett effektivt Säkerhetsråd som ingriper
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i första hand samtidigt som de skapar vägar att kringgå detta vid extrema moraliska
dilemman. Ingen teori försöker medvetet uppnå ett anarkistadium.
Måhända är det ändock den vägen alla teorier bär, i sina extrema stadier - för hur
öppnar man en dörr på glänt utan att riskera att den blåses upp av vinden när den blir för stark.
Hur skapar man de perfekta lagarna? På något sätt är det ändå detta som doktrinen om
humanitär intervention handlar om i slutändan - inte att se till hur lagen är utan till hur den
borde vara. Det kanske inte är så konstigt att det legitima och legala ibland blandas samman,
för att i nästa stund separeras, vid detta ämnes studium.
Å andra sidan torde det inte finnas någon allsmäktig lag som löser alla problem, det
finns säkert ingen rätt som ibland inte skapar orätt, ingen orätt som aldrig är rätt...
Att vara så kritiskt mot det legitima vid det illegala som jag i min skapandeprocess
av denna uppsats ofta har varit kanske bara är ett uttryck för en person som vägrar inse
juridikens brister.
Jag har lärt mig mycket, framförallt att mitt kritiska sinne och mitt ständiga laborerande och
ifrågasättande av olika argument ofta skapar fler frågor än svar. Att vissa frågor kanske är
frågor för att de inte kan besvaras och vissa svar så otillfredsställande att de inte tjänar sitt
ändamål.
Om rätten till humanitär intervention är en omöjlig fråga eller har sitt svar? I den heta
debatten, med oändligt många teorier och svarsförsök, när gråzonens dimma lättar och
kritiken har hörsammats, förhoppningsvis nås ett resultat med ett svar tillfredsställande nog
att nå ett slut på kontroversen kring doktrinen om humanitär intervention.
Att behålla Säkerhetsrådet som det styrande organet men med den sanna
objektiviteten och det rätta i fokus, och med styrka att genomföra sitt åtagande, att verka för
internationell fred och säkerhet - det vore det ultimata. Ingen vill uppleva en ny förintelse,
men inte heller skapa en sådan på vägen mot målet att skapa en värld utan hat och förtryck där
mänskliga rättigheter inte endast är uttryck för fina ord och föreskrifter utan en självklar del
av verkligheten.
När den legala dimman klarnat kommer vi då att gå ut med ett starkare skydd för
mänskliga rättigheter eller har vi egentligen tagit ett steg tillbaka? Medför ett eventuellt ökat
utrymme för legal våldsanvändning att svagare stater kommer att inta en mer reserverad
hållning till internationellt samarbete? Slår våldsförbudets inskränkning tillbaka till att hindra
det fortsatta samarbetet för att nå ett reellt  uppfyllande av alla de rättigheter vi nu lyckats få
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in i olika konventioner och deklarationer? Kommer vi hamna i ett rättsläge varvid den starkes
rätt råder? Går vi mot en ny tid i korstågens anda?
Eller - går vi mot en internationell rätt som implementerar den positiva freden utan
rädsla för att eventuellt hindras på vägen av ett negativt mellanstadium?
Att hela tiden reflektera över för- och motargument. Att ständigt vara kritisk och öppen för
omvärderingar. Att bejaka sina värderingar utan att låta de styra över andras. Att söka skilja
mellan rätten de lege lata och rätten de lege ferenda - utan att driva det till absurdum och
istället förstå och erkänna att skiljelinjen mellan dessa inte alltid är så skarp. Att det finns en
gråzon vari vi torde befinna oss nu. Kanske är detta lösningen. En lösning utan svar. Precis
som frågan huruvida en rätt till humanitär intervention är att föredra, rent moraliskt och
därmed kanske även rent rättsligt.
Till sist vill jag avsluta denna uppsats med ett väldigt slående citat, långt men befogat, från
Kosovokommissionen - som tillika avslutade deras rapport239;
"If, therefore, we stand back from the Kosovo intervention, it becomes clear that it did not
so much create a precedent for intervention elsewhere as raise vital questions about the
legitimacy and practicability of the use of military force to defend human rights and
humanitarian values in the 21st century. It exposed the limitations of the current
international law on the balance between the rights of citizens and the rights of states; it
demonstrated the difficulties that ensue when even the most sophisticated and professional
military forces are deployed to achieve humanitarian goals; it showed, in the UN
administration's difficulties in Kosovo, the immense obstacles that lie in the path of creating
multi-ethnic cooperation in societies torn apart by ethnic war. Far from opening up a new
era of humanitarian intervention, the Kosovo experience seems, to this Commission at least,
to teach a valuable lesson of scepticism and caution. Sometimes, and Kosovo is such an
instance, the use of military force may become necessary to defend human rights. But the
grounds for its use in international law urgently need clarification, and the tactics and rules
of engagement for its use need to be improved. Finally, the legitimacy of such use of force
will always be controversial, and will remain so, so long as we intervene to protect some
people's lives but not others."
                                                
239 The Kosovo Report kap. 10 (Conclusion) under "Final Comments".
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